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Аннотация: в повествовании о скифах и Скифии среди других важных наблюдений, изложенных Геродо-
том в IV книге своей «Истории греко-персидских войн», присутствуют версии этногенеза скифов, среди 
которых внимание отведено и представлениям по этому вопросу у «понтийских греков». Данное свиде-
тельство приобретает особую важность в плане поиска общих истоков, мотивов и сходств греко-арий-
ских трактовок этногенеза скифов, поскольку описание Скифии, ее образ и степень достоверности 
фактов в труде Геродота, хотя и неравномерно, распределились между рационалистически трактуемы-
ми различным образом специалистами аспектов: географического, исторического, социального, полити-
ческого, культурного и этнического. В этом последнем случае очень обнадеживающей в плане объяснения 
происхождения скифов выступает информация относительно Буддхи, Илы, Геракла и Борисфениды/
Ехидны. 
Ключевые слова: этногенез, Скифия, Древняя Индия, гелоны, будины, Буддха/Бодин, Ила, Геракл, Ехид-
на, Геродот, Махабхарата, сваямвара.

Abstract: in the story of the Scythians and Scythia, among other important observations described by Herodotus 
in book IV of his «History of the Greco-Persian wars» are versions of their ethnogenesis, among which attention 
is given and submissions on this issue «Pontic Greeks». This testimony assumes particular importance in the 
search for common origins, motivations and similarities between Greco-Aryan interpretations of the ancient 
peoples ethnogenesis, because the description of Scythia, its image and the credibility of the facts in the work of 
Herodotus, although unevenly, distributed across, are rationalistically interpreted in different ways by experts of 
the different aspects: geographical, historical, social, political, cultural and ethnic. In this latter case, very en-
couraging in terms of explaining the origin of the Scythiansis the information relatively of Buddha, Ila, Heracles 
and Borysthenida / Ehidna. 
Key words: ethnogenesis, Scythia, Ancient India, geloni, boudins, Chandra/Bodine, Silt, Hercules, Echidna, 
Herodotus, Mahabharata, swayamvara.

Весьма популярные в античной традиции версии 
происхождения скифов представлены в трудах Геро-
дота, Диодора Сицилийского, Помпея Трога, а также 
в надписи с соответствующим содержанием из Рима 
(Herod., IV, 8–10; Diod., II, 43; Iust., Epit. Hist., I, 6; IG. 
XIV, N 1293А, сткк. 94–97). Особую важность среди 
этих источников приобретают данные «отца исто-
рии», приводящего одновременно несколько версий 
этногенеза скифских племен, которые были широко 
распространены в его время: представления, полу-
ченные из уст самих скифов, трактовки, распростра-
ненные, с одной стороны, среди понтийских эллинов 
(возможно, ольвиополитов), а с другой – у эллинов, 
«живущих среди скифов». 

Исключительный характер данных Геродота о 
происхождении скифов объясняется не столько глу-
биной и степенью отображенности в его «Истории» 
разнотипных сведений по этому вопросу, сколько 
непрерывным открытием специалистами в ней новых, 
неизвестных ранее пластов информации. Их изучение 

раскрывает насыщенность нарратива феноменальны-
ми фактами, указывающими на многообразие инте-
ресов, многоаспектность изложения, универсализм 
восприятия и единство методологии и авторской 
мысли родоначальника исторической науки [1].

Второй немаловажный аспект, требующий перво-
степенного внимания, состоит в обнаружении к на-
стоящему времени как индологами, так и историками 
античности множества греко-арийских сходств, 
идентичностей и параллелей, свидетельствующих не 
только об их индоевропейских корнях и источниках, 
общих для двух традиций сюжетов, но и в пользу 
особого их родства, указывающего на происхождение 
их носителей из общего очага и принадлежность к 
единой историко-культурной и языковой ветви пери-
ода начала распада индоевропейской языковой общ-
ности вообще.

Констатация данного факта определяет необхо-
димость четкого понимания различий, имеющих 
место между античной и древнеиндийской мифопо-
этическими традициями. В частности, суть подхода 
связана с тем, что Ведийская из них, несмотря на © Писаревский Н. П., 2018
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множество позднейших привнесений, оказалась в 
конечном итоге кодифицированной по причине осо-
бой роли мифа и эпической поэзии в формировании 
общественного сознания и связанного с ним миро-
воззрения населения Индостана, что нашло отобра-
жение в современной оценке «Индия – страна мифа». 
Что касается древних греков, то, как свидетельствуют 
труды Павсания и Аполлодора, их представления, 
сходясь в главном, имели существенные различия в 
различных областях Балканского полуострова. 

К сожалению, именно этому аспекту в специаль-
ной литературе не отводится должного внимания. 
Исключения не составляет и проблема этногенеза 
скифов в отражении античной традиции [2, с. 432–
442]. Одна из самых последних трактовок представ-
лена М. В. Скржинской, которая считает, что роль 
Геракла в мифе отвечает тенденции эллинов возво-
дить к этому герою родословную варварских племен 
в разных частях ойкумены [3, с. 48]. Соответственно 
этому эллинскую версию мифа о Геракле и змееногой 
богине в изложении Геродота она определяет не как 
«скифский миф в греческих одеждах», а как порож-
дение причерноморского греческого фольклора с 
включением в него некоторых скифских образов 
[там же]. Более важны ее замечания, согласно перво-
му из которых «Геродот передает услышанный рас-
сказ», согласно второму, представляющее собой 
«фольклор с прямой речью повествование удержива-
ет самые древние представления, когда мифы пись-
менно не фиксировались» [4, с. 446–447].

 Примерно в таком же ключе решение вопроса 
представлено у М. Д. Бухарина, который считает, что 
вариант эллинской версии скифской генеалогии пред-
ставляет собой приспособление местной истории к 
греческим канонам [5]. Последнее, как полагает ис-
следователь, прослеживается в сходстве ролевых 
функций персонажей скифского мифа с греческими 
богами и героями. Собственно на этом основании он 
сопоставляет друг с другом имена действующих лиц 
скифской религиозно-мифологической традиции с 
греческим ономастиконом эллинской версии анало-
гичного мифа [там же, с. 224–25].

Справедливость требует упомянуть и точки 
зрения Д. С. Раевского и С. С. Бессоновой, которые 
допускали возможность присутствия в мифах греков 
и скифов иранского следа, в качестве которого 
С. С. Бессоновой рассматривались фигуры Борис-
фена и его дочери Борисфениды [4, с. 83, 99; 6, с. 12; 
7, с. 45]1.

В целом и для зарубежной историографии харак-
терен аналогичный подход к трактовке семантики и 

1 Необходимо указать, что собственно эллинской версии 
происхождения скифов Д. С. Раевский не касался, но отмечал 
восхождение этногенетической легенды скифов в целом в 
глубины бронзового века. 

семиотики образов греческой мифологии и эпической 
поэзии, который вплоть до настоящего времени 
иcпытывает мощное воздействие абсолютизирующих 
роль Древнего Ближнего Востока концепций [8; 9, 
p. 257–258]. Типологически аналогичные оценки, но 
исходящие из примата общих индоевропейских ис-
токов мифологии и религиозных представлений ве-
дических ариев и древних греков, присутствуют и в 
публикациях ученых, объясняющих таким образом 
сходство и параллелизмы в их идеологии и культуре 
[10; 11, p. 257–288].

Одним из дискуссионных вопросов является во-
прос о времени рождения эллинской версии проис-
хождения скифов. Немало сторонников находит 
трактовка, согласно которой понтийская версия от-
носится ко времени греческой колонизации Северно-
го Причерноморья и выполняет задачу обоснования 
правомерности расселения греков на берегах Север-
ного Понта посредством обоснования на материалах 
мифологии исконного родства эллинов и скифов [12, 
p. 358–360; 13, с. 325–326]. Другие специалисты на-
ходят убедительными аргументы, на основании ко-
торых устанавливается ее разнонаправленное вос-
хождение к глубинам истории и археологии населения 
Центральной Евразии, Эгеиды и Восточного Среди-
земноморья эпохи поздней бронзы [14, S. 171; 15, 
S. 451; 16, с. 241–327; 17, с. 14–24].

Сложившаяся ситуация в исследовании пробле-
мы требует переосмысления накопленного опыта 
как в свете новых, так и c использованием ранее не 
привлекавших внимания ученых старых фактов [18, 
p. 369–397; 19]. Они, как мы попытаемся показать, 
свидетельствуют в пользу особой близости этноге-
нетических сказаний ведических ариев и древних 
эллинов, в особенности того из них, главными пер-
сонажами которого являются боги-герои, выступа-
ющие в роли консортов автохтонных туземных 
женских божеств [20, c. 603–607; 21, c. 377–406; 22, 
c. 252–256]2.

Начнем с анализа эллинской версии. С учетом 
всех сопутствующих деталей и выясненных в ходе ее 
изучения обстоятельств она такова.

Возвращаясь из Эрифии, «Красного острова» 
Гериона, следуя по дороге вокруг диска Земли, в 
Аргос, Геракл, перегоняющий коров в Арголиду для 
царя Эврисфея, передвигаясь в пароконной двуколке, 
зимой (?!), по пути оказывается в стране, которая 
много позже получила наименование Скифии3. Здесь 

2 Исследование сходной проблематики в самое последнее 
время присутствует в публикациях В. П. Яйленко [22, с. 252–
256]. 

3 Особый интерес представляют данные, в которых со-
держится информация, дополняющая изложение Геродота. 
Она касается самых различных аспектов. Но самой важной 
для понимания и ее интерпретации является та, из которой 
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уставший путешественник останавливается в местеч-
ке под названием Гилея. Пока герой спит, дочь реки 
Борисфена – Борисфенида – полуженщина-полузмея, 
владычица страны, крадет у него двух коней и отка-
зывается возвратить их ему до тех пор, пока тот не 
согласится стать ее мужем и не произведет от нее 
потомство. Удержав Геракла в своей пещере, она до-
билась своего. От Геракла появились на свет три 
сына – Агафирс, Гелон и Скиф, ставшие впоследствии 
эпонимами – родоначальниками трех племен – ага-
фирсов, гелонов и скифов (Herod., IV, 8–9).

Заметное место в изложении Геродота занимает 
рассказ об испытании, через которое должны пройти 
сыновья Геракла по достижении ими совершенноле-
тия. Оно требовало умелого натяжения лука, который 
Геракл-отец оставлял своим сыновьям в наследство. 
При этом в качестве судьи такого «соревнования» 
должна была выступить сама их мать Ехидна/Борис-
фенида4.

По мнению отдельных зарубежных специали-
стов, путешествие в Эрифию – это своего рода ката-
базис, схождение в подземный мир, к типу которого 
следует относить и приключения Геракла в Скифии 
[19, p. 375]. Доказательство этому они усматривают 
в широкой популярности сказаний о многочисленных 
брачных контактах Геракла с различными туземны-
ми богинями-прародительницами (Diod., V, 24), 
место встреч с которыми на разных мифогеографи-
ческих территориях обязательно располагалось при 
входе в Аид. Одно из таких, в частности, находилось 
близ города Кумы в Италии, где киммерийцы по-
строили один из своих оракулов (ср. Verg. Aen., 6; 
FGrH 70 F 134).

следует, что, с точки зрения греков, Геракл считался сыном 
Зевса от земной женщины, происходил из рода Персеидов и 
приходился двоюродным братом Эврисфею – царю Арголиды 
(на самом деле, если бы не вмешательство Геры, задержавшей 
роды у Алкмены, то, как это и было задумано Зевсом, царем 
Аргоса должен был стать сам Геракл). Указанная информация 
весьма ценна как с точки зрения пастушеских функций Герак-
ла, так и с точки зрения Арголиды как области, на территории 
которой выявлены многочисленные могильники средне-
элладского-III – позднеэлладского-I периодов с погребальным 
обрядом (захоронения в курганах) и инвентарем, родственным 
аналогичным памятникам эпохи бронзы Северного Причерно-
морья и Среднего Дуная. Еще одна связка (Гера – Геракл) 
восходит к доолимпийскому циклу мифов и проявляет бли-
зость к аналогичного порядка связям мужских и женских 
персонажей ведийских и авестийских ариев. 

4 Натяжение лука – распространенный мотив индоевро-
пейских мифов, но самые частые упоминания о таком состя-
зании присутствуют в проявляющих особую близость мифах 
и эпической поэзии ведийских ариев и древних греков (см. со-
стязание женихов Пенелопы в «Одиссее» Гомера). К настоя-
щему времени достигнуто объяснение такой процедуры: лук 
символизирует, как это и показано на монетах Дария I, царство, 
над которым властвует его владелец. 

Эллинская версия содержит множество других 
интересных аспектов, имеющих отношение к мифу 
о происхождении скифов, которые требуют специ-
ального изучения. К ним относятся название полу-
женщины-полузмеи (Ехидна/Борисфенида), мифоге-
ография станствий Геракла, трактовки Геракла как 
хтонического божества и аналога ведийского Индры, 
вопрос об обусловленности терминологии, исполь-
зуемой «отцом истории» и сочетаемости определений 
«страна» – «земля» как по отношению к Скифии и 
территориям расселения отдельных ее племен во-
обще, так и по отношению к Гилее, ставшей основ-
ным местом действия эллинской версии, и др. [23, 
с. 8; 24, с. 38; 25, с. 186–213; 26, с. 83–84; 27, с. 20–45; 
28, с. 83–90; 29, с. 67; 30, с. 391; 31, с. 95–108; 32].

Показательно, что как теми, так и другими при-
водятся исключительно важные факты, проливающие 
свет на возможность и другого пути решения проб
лемы [33, p. 447–493], в основе которого, к сожале-
нию, не лежит тезис общности происхождения и 
начальных этапов развития как эллинов, так и части 
тех племен, которые обычно рассматриваются специ-
алистами в рамках историко-географического поня-
тия Скифии европейской. 

В его пользу, как нам представляется, свидетель-
ствуют, во-первых, результаты анализа данных эл-
линской версии скифского этногенеза; во-вторых, 
представление Геродотом Гелона в качестве эпонима 
одноименного народа и деревянного города в стране 
будинов на расстоянии 15-дневного пути вверх по 
Танаису; в-третьих, определение «отцом истории» 
племени гелонов как «Исконные эллины» (Herod., 
IV, 109). 

Но самыми, пожалуй, важными, на наш взгляд, 
для эллинской версии выступают многочисленные 
индоевропейские параллели. Они носят универсаль-
ный определяющего порядка характер и всецело 
идентичны сюжету соревнования главного героя в 
стрельбе из лука, которое находит ближайшие сход-
ства в аналогичных версиях происхождения династии 
Гераклидов в Лидии, царей в Спарте и Древней Ин-
дии, включая сюда и приобретение царской власти 
[19, p. 253; 34, p. 26; 35, p. 3–164; 36, c. 41–54].

К числу такого рода сказаний относятся сходство 
мифа о Геракле и Деянире, раскрывающего тождество 
с линиями развития аналогичного повествования в 
эпических сказаниях Древней Индии, не говоря уже 
об удивительной близости поступков Индры и Это-
лийского Геракла.

Индийский эпос содержит убедительные факты, 
подтверждающие особое значение греко-арийских 
сходств относительно места и роли состязаний луч-
ников. Согласно «Махабхарате», на руку Драупади, 
слывшей первой в мире красавицей, претендует 
множество женихов, и тогда ее отец, царь Драупада, 



110 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 2018. № 1

Н. П. Писаревский 

устраивает сваямвару (ритуал выбора жениха неве-
стой). В соответствии с эпическим мотивом богатыр-
ского сватовства съехавшиеся претенденты должны 
натянуть огромный лук и поразить цель (сюжет, ко-
торый находит аналог в сватовстве женихов Пенело-
пы в «Одиссее» Гомера). В частности, претендующий 
на руку Драупади Буддха доказывает отцу невесты 
мысль о том, что именно он достоин жениться на ней, 
поскольку обладает способностью продемонстриро-
вать свое мастерство в стрельбе из лука. Основными 
претендентами оказываются средний из Пандавов 
Арджуна, выступающий под личиной брахмана, и его 
вечный соперник и неузнанный, воспитанный в при-
емной семье, старший брат Карна. Последний спра-
вился с поставленной задачей, но Драупади, не зная 
о царском происхождении победителя, гордо отверг-
ла безродного сына возницы. В результате невесту 
завоевал юный «брахман» Арджуна (Mhb. I, 23–24). 

В действительности существования испытаний 
такого вида убеждает свидетельство из Рамаяны, в 
которой рассказывается о луке Шивы, которым смог 
воспользоваться не только согнувший, но и сломав-
ший его в конечном итоге царевич Рама [35, p. 3–16].
Укажем, что данный эпизод весьма популярен в ико-
нографии эллинской версии скифского этногенеза на 
престижных по ценности электровых и серебряных 
вазах из скифских курганов IV в. до н. э. – продукции 
греческих мастеров Средиземноморья и Причерно-
морья [37; 38, p. 211–212]. Следует учитывать и 
обязательное присутствие не только лука, но и пояса 
как в литературной, так и иконографической тради-
циях о скифах [39, с. 77–79].

Еще более ярким примером в указанном отноше-
нии является генеалогия царей Лунной династии от 
царя Пурураваса – Aila до Яяти-предводителя племе-
ни Yadu, начало которой было положено брачной 
связью сына Сомы Буддхи и дочери Ману Илы [40, 
p. 99–132; 41, p. 52–54].

Эта история изложена в «Махабхарате» (Mbh 5, 
19, 21; 5, 196, 7; 6, 10, 54 и др.) и одном из эпизодов 
древнейшего из пуранических текстов (Вишну-пура-
на IV, 6). Главными их действующими лицами вы-
ступают те же самые герои – Ила и Буддха, зеркально 
отображающие «лесную» встречу Геракла и Ехидны. 
«Она (Ила), – говорится в рассказе о ней, – добралась 
до Шараванского леса у подножия горы Меру..., где 
ей посчастливилось встретить красивого царевича 
Буддху (Бодина в транскрипции Ч. Бхимала. – Н. П.) 
из племени шакья (Saka), граничивших с территори-
ей ариев [42, с. 81–82]5. Она воспылала к нему лю
бовью, и они пришли к согласию вступить в брак. От 
них родился Пурурува (Pururuvas)» [43, p. 91–121; 
44]. Тот факт, что Ила впервые упоминается в одной 

5 Весьма примечательна в связи с этим картина характе-
ристики племени Бхилов.

из древнейших мандал «Ригведы» (РВ VII., 16, 8), 
указывает на архаический характер данного сюжета 
эпической поэмы [44, с. 717–729].

Аналогичная версия с несколько иными акцента-
ми того же мифологического события содержится в 
Махапуране Девибхагавата. Согласно ей, однажды 
царь Судъюмна из страны Синдху (Sindhu) в сопро-
вождении свиты, сев на коня и взяв с собой удиви-
тельный лук Аджагаб с колчаном, полным стрел, 
отправился на охоту в лес. В ходе удачной охоты он 
неожиданно наткнулся на мужчину и женщину, за-
нятых супружескими ласками (Шанкару Махадеву с 
богиней Амикой). Застигнутая врасплох обнаженная 
богиня застыдилась, но ей было сказано, что тот, кто 
совершил это, превратится в женщину. Так и произо-
шло. «Царь-мудрец, – повествуется дальше, – пре-
вратился в женщину незамедлительно, и даже конь 
его стал кобылой» (Mahap. Dev., I, 11). Понятно, что 
главный герой забеспокоился, но делать было нечего: 
божество превратило его в прекрасную Илу (Aila), 
бродящую в окружении своих подруг по опушке леса 
Дандака (Dandaka). Здесь ее и встретил гулявший там 
же молодой сын бога Сомы по имени Буддха (Mahap. 
Dev., I, 26). История завершается счастливым концом: 
«Увидев Илу, окруженную женщинами, прекрасную, 
искусно подающую ему знаки жестами и мимикой, – 
сообщает наш источник, – возжелал ее Бхагаван 
Буддха. И она также возжелала Буддху… И тогда они 
вступили в любовную связь» (Mahap. Dev., I, 27–28)… 
Достоверность реконструируемой близости ведий-
ского и древнегреческого сюжетов, по нашему убеж-
дению, доказывается не только присутствием Гилеи 
в эпиграфических источниках Ольвии и упоминани-
ем местности Дандака (или социума дандаков) в так 
называемом «Письме ольвийского жреца», но прежде 
всего восходит к общим истокам и периоду совмест-
ного проживания предков ведических ариев и эллинов 
в составе фрако-греко-фригийско-индоиранской (или 
греко-арийской) общности времени энеолита или 
эпохи бронзы [45, c. 147; 46, c. 273; 47; 48, c. 88–99].

По данным современной науки, в IV–III тыс. до 
н. э., как предполагают, на территории Понто-Каспий-
ского региона (или Северного Причерноморья) суще-
ствовала некая общность восточно-индоевропейских 
племен, включавшая в себя предков греков и индо
иранцев. Именно здесь в это время появляются мо-
гущественные вождества, распространяется метал-
лическое оружие, оборонительные сооружения, что 
свидетельствует о частых войнах, скорее всего, из-за 
пастбищ и стад (ибо впервые основой экономики 
становится скотоводство в крупных масштабах), 
складывается воинский, героический быт, и начина-
ется период, вполне способный послужить для по-
следующих времен «героическим веком» [49, p. 44; 
50, c. 69].
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Греко-арийские параллели III. Эллинская версия скифской этногонической легенды

Подведем итоги. Отдельные факты из области 
представлений о происхождении скифов в интерпре-
тации Геродотом услышанной им эллинской версии 
происхождения скифов вплоть до настоящего време-
ни продолжают трактоваться с обыденной, рацио-
нальной точки зрения. Но когда количество подда
ющихся сравнению фактов возрастает, причем на 
самых разных уровнях и в самых различных контек-
стах, то с учетом достижений археологии, эпиграфи-
ки и лингвистики они превращаются в источниковую 
базу, позволяющую изучить сокрытые и непонятые 
учеными в них смыслы [51, p. 88–92; 52, p. 589–599; 
53, p. 239–241; 54; 55], в том числе и о былом родстве 
и общности древних народов, относимых к индоев-
ропейской языковой семье вообще и греко-арийской 
общности в частности.
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