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Аннотация: на примере Воронежской области анализируются особенности регионального уровня мигра-
ционной политики в ситуации, когда происходит изменение этнического состава населения, что типич-
но для регионов Центрального Черноземья и Южного федерального округа. Серьезной задачей стано-
вится необходимость формирования специфической политической культуры – культуры гостеприимства.
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Abstract: in article on the example of Voronezh region analyzes the characteristics of regional level migration 
policy in a situation when there is a change in the ethnic composition of the population, which is typical for the 
regions of Central black earth region and southern Federal district. A major challenge is the need of the formation 
of a specifi c political culture of hospitality.
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Миграционный кризис в ЕС актуализировал об-
суждение миграционной политики в России, нагляд-
но продемонстрировав важность и сложность реше-
ния миграционного вопроса. Россия по итогам 2016 г. 
занимает 3-е место в мире по числу мигрантов. Ин-
ститут миграционной политики (Migration Policy 
Institute) зафиксировал, что в России в 2015 г. про-
живало более 11 млн мигрантов [1].

В докладах Института миграционной политики, 
который фиксирует процент мигрантов в доле по-
стоянного населения, в странах ЕС к 2015 г. числен-
ность мигрантов превышала 10 %, в Германии – 
14,9 % (в 2013 г. – 11,9 %), в Великобритании – 13,2 % 
(в 2013 г. – 12,4 %). В России на 2015 г. по данным 
института процент мигрантов составлял 8,1 % (в 
2013 г. – 7,7 %) [Ibid.].

Политолог А. А. Кононов дал следующее опре-
деление миграционной политики: «Это деятельность 
международных организаций, государственных ор-
ганов, политических партий, органов муниципальной 
власти, общественных движений и организаций и их 
лидеров и др. по регулированию миграционных про-
цессов и отношений, а также по миграционному 
обеспечению государственных, муниципальных и 
предпринимательских проектов и программ посред-
ством использования политической власти или осу-
ществления влияния на власть в интересах реализа-
ции наиболее значимых общественных потребно-
стей» [2, с. 8].

Можно выделить два подхода к пониманию ми-
грационной политики. Первый, этатистский, харак-
терен для большинства стран. Он предполагает регу-
лирование миграционных потоков и жесткое вмеша-
тельство государства в миграционные процессы с 
целью недопущения нежелательных мигрантов и 
привлечения тех, кто необходим для развития страны.

Другой подход, глобализационный, разрабатыва-
ется в теоретических исследованиях (например, в 
книге «Миграция без границ» под редакцией Антуа-
на Пеку и Поля де Гюштенера) [3] и предполагает 
отказ от любых ограничений миграционных потоков. 
В качестве аргументов приводят несостоятельность 
миграционной политики государств, направленной 
на создание защитных механизмов. Согласно одному 
из докладов Международной организации по мигра-
ции, 25 самых богатых стран ежегодно тратят на 
проведение в жизнь иммиграционного законодатель-
ства 25–30 млрд долларов [там же, c. 17]. Очень вы-
соки и социальные издержки. Это касается гибели 
нелегальных мигрантов. 

Миграционная политика России тяготеет к перво-
му подходу, поскольку регулирование демографиче-
ских и социально-экономических процессов остается 
прерогативой государства. А в свете сложной между-
народной ситуации, появления дополнительных 
угроз, связанных с терроризмом, отказ от жесткого 
контроля может привести к ослаблению безопасности 
государства.

Для экономического роста в условиях демогра-
фического спада необходимо привлечение дополни-
тельных трудовых ресурсов, что невозможно без 
миграции.
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Возникает ряд возможностей, существенных для 
регионального развития в связи с растущим потоком 
мигрантов:

1) восполнение недостающих трудовых ресурсов. 
Развитие системы образования, повышение уровня 
жизни приводят к тому, что коренное население не 
стремится занимать рабочие места, требующие низ-
кой квалификации и предполагающие низкую оплату. 
В Воронежской области часто на такие места пре-
тендуют мигранты, согласные на менее комфортные 
условия труда. Наряду с низкоквалифицированным 
трудом, в регионе нуждаются в специалистах. При-
влечение высококвалифицированных специалистов 
из числа мигрантов позволяет экономить средства на 
подготовку, что дает дополнительный экономический 
эффект;

2) установление новых связей в странах исхода 
мигрантов через диаспоры;

3) поддержка бывших соотечественников, рас-
пространение влияния на население стран-исхода, 
создание привлекательного имиджа России и ре-
гиона;

4) решение гуманитарных задач.
«Мигранты приносят своей новой родине нема-

лую пользу: они выполняют необходимую работу, 
платят налоги и зачастую привносят новые идеи, 
благодаря которым общество становится более раз-
нообразным и динамичным», говорится в докладе 
спецпредставителя Генерального Секретаря ООН по 
вопросам миграции [4]. Это справедливо относится 
и для регионального уровня.

Наряду с ростом возможностей, усиливаются и 
риски, связанные с расширением миграции:

1) рост недовольства граждан, вызванный неле-
гальной миграцией и конкуренцией на рынке труда;

2) боязнь утраты и размывания национальной и 
региональной идентичности;

3) риск проникновения криминальных структур 
и террористов;

4) утечка капитала, связанная с трудовой мигра-
цией;

5) опасность появления болезней, ранее не харак-
терных для страны и региона.

Рост миграционных потоков – мировой процесс, 
поэтому важно не закрывать миграцию, а учиться 
управлять ею. Заинтересованность в привлечении 
мигрантов проявляется в реализации различных про-
ектов. Наиболее проработанный реализуемый проект 
(в том числе на региональном уровне) – Программа 
переселения бывших соотечественников. В 2017 г. в 
ней участвуют 47 регионов России.

Регионы – участники программы делятся на не-
сколько категорий: с приоритетным заселением и 
обычным заселением. Воронежская область относит-
ся к регионам с обычным заселением, выделяются 

«подъемные» 20 тыс. рублей на человека. План при-
ема по подпрограмме на 2017 г. – 6000 чел. Практика 
предыдущих лет показывает, что нормативы превы-
шаются (таблица). 

Таблица
Динамика программы (по отчетам КУ ВО Центр 

СДПС) [5]
Год План (чел.) Итог (чел.)

2014 4000 5572
2015 5200 10 860
2016 9060 10 888

Положительной стороной данной программы 
выступает то, что приезжают необходимые для реги-
она специалисты. Здесь задействованы все региональ-
ные службы, что исключает возможность попадания 
в программу криминальных авторитетов, низкоква-
лифицированных специалистов. Поддержка семьям 
положительно влияет на формирование имиджа ре-
гиона за рубежом.

Вместе с тем в 2017 г. появились некоторые не-
гативные последствия изменения статуса данной 
программы. Это связано с упразднением УФМС в 
2016 г. и передачей ее функций в Главное управление 
по вопросам миграции МВД. По словам Ю. Крупно-
ва, 17 регионов решили выйти из программы по двум 
причинам. Первая – из-за снижения статуса програм-
мы (ранее ее курировал Президент), вторая – из-за 
общего ухудшения экономической ситуации, посколь-
ку регионам становится сложно обеспечивать жильем 
и компенсировать расходы приезжающим по про-
грамме [6].

Миграционные процессы привели к серьезным 
изменениям в составе Воронежской области, резуль-
татом которых становится появление новых проблем 
и новых практик в сфере межэтнических отношений. 

Некоторое снижение миграционного потока в 
2014 г. в связи с экономическими сложностями к на-
чалу 2017 г. остановилось, миграционные потоки 
восстановились. Более того, зафиксирован в первом 
полугодии (январе–июне) 2017 г. рост миграционно-
го прироста по сравнению с аналогичным периодом 
2016 г. почти в 2 раза, что составило 9,5 тыс. человек. 
Основную долю прироста составляют иностранные 
мигранты (прибыло в регион из 33,8 тыс. мигрантов 
9,9 тыс. из-за рубежа, а убыло их только 55 человек) 
[7]. Далеко не всегда это высококвалифицированные 
специалисты. Специфика трудовых мигрантов тако-
ва, что они «становятся менее образованными – око-
ло 40 % из них не имеют профессионального обра-
зования (ни высшего, ни среднего). Все чаще в Рос-
сию приезжают выходцы из небольших городов и сел 
(от половины до трех четвертей потока)» [8, c. 1]. 
Облик мигранта и собственные проблемы, актуали-
зированные прессой, провоцируют негативное от-

Миграционная политика в условиях изменения этнического состава населения Воронежской области
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ношение к ним со стороны местного населения и 
последующую экстраполяцию своих взглядов на всю 
этническую общность, к которой относится большин-
ство мигрантов.

Оценивать необходимость притока мигрантов в 
Россию и в конкретный регион стоит исходя из по-
требностей экономики и демографии. В Воронежской 
области, несмотря на увеличение рождаемости, 
естественный прирост не компенсирует естествен-
ной убыли населения (по данным за 2016 г.) [9]. При 
этом в регионе наблюдается прирост населения (на 
1900 человек) в основном за счет миграционного 
притока [10]. Большинство прибывших – люди, яв-
ляющиеся носителями другой этнической идентич-
ности. Изменение национального состава региона 
актуализирует выработку грамотной национальной 
политики.

Воронежская область по составу относится скорее 
к моноэтническим регионам, если опираться на 
международные практики. Здесь, согласно переписи 
2010 г., 95,5 % населения, указавших свою националь-
ность, – русские, однако есть довольно крупные 
группы – украинцы – 1,9 % (43 054 человека), армя-

не – 0,5 %, цыгане и представители других националь-
ностей [11]. Перепись не отражает сложной картины, 
связанной с расселением разных этнических групп и 
реальной статистики по нахождению на территории 
области представителей разных этносов.

Большинство представителей разных этносов 
живут в областном центре. Однако значительные 
группы мигрантов не были учтены переписью, это 
«нелегальные мигранты», а также беженцы и пере-
селенцы, приехавшие в регион после начала украин-
ского кризиса, люди, отказавшиеся назвать свою 
национальность.

Динамика изменений этнической картины наи-
более рельефна на примере украинцев: так, в начале 
ХХ в. на территории области проживало немногим 
меньше 40 % украинцев, а за период с 2002 г. (пере-
писи) по 2010 г. их численность снизилась с 3,11 до 
1,94 %. К 2017 г. в связи с украинским конфликтом 
их численность возрастает.

Одновременно со снижением численности укра-
инцев происходил рост турок, выходцев из Средней 
Азии и Закавказья. Например, численность таджиков 
и узбеков выросла в 2 раза (рисунок). 

В. В. Черникова

Рисунок. Изменение численности этнических групп в Воронежской области с 2002 по 2010 г. 
(без динамики численности украинцев)

Следует учитывать, что данные по этническим 
группам, включенным в перепись населения, отра-
жают национальность только граждан России, но не 
учитывают мигрантов, не являющихся гражданами. 
Например, в 2015 г. на миграционный учет было по-
ставлено 9915 граждан Таджикистана, 69 823 граж-
данина Узбекистана, 5964 гражданина Азербайджана, 
11 382 гражданина Армении [10].

Изменение численности неавтохтонных групп, 
являющихся носителями иной культурной и религи-
озной традиции, приводит к изменению устоявшего-

ся облика региона. Это фиксируется исследованиями. 
Так, согласно исследованию московского маркетин-
гового агентства «ZOOM MARKET», проведенному 
в июне 2017 г., Воронеж оказался в тройке городов 
России по количеству жителей-мусульман. В России 
наибольшее число мусульман живет в Казани, Крас-
нодаре и Воронеже. В столице Черноземья ислама 
придерживаются 31 % населения [12].

Данное исследование вызвало много вопросов к 
объективности полученных данных. В частности, 
исследование Института общественного мнения 
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«Квалитас», проведенное после в Воронеже методом 
телефонного интервью, показало другую картину – 
88 % православных при 79 % верующих [13].

Динамика численности этнического и религиоз-
ного состава населения области обусловлена геопо-
литическими, экономическими и природно-климати-
ческими факторами и отчасти историческими при-
чинами.

Традиционно высокую долю украинцев в составе 
населения можно объяснить влиянием геополитиче-
ского фактора. Длительное совместное существова-
ние двух этнических групп привело к взаимной 
адаптации и ассимиляции украинцев. Выработаны 
были механизмы взаимодействия и разрешения кон-
фликтов на бытовом уровне. Изменения этнического 
состава в начале ХХI в. поставили общество перед 
необходимостью поиска механизмов адаптации лю-
дей с иной культурой, религией, идентичностью. 

С вступлением в силу с 15 января 2007 г. Феде-
рального закона «О миграционном учете иностран-
ных граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации» № 109-ФЗ миграционный прирост на-
селения Воронежской области увеличился за два 
последующих года в 2,7 раза. Если в 2006 г. на тер-
ритории Воронежской области было зарегистрирова-
но 28 936 иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, то уже в 2007 г. было поставлено на миграцион-
ный учет по месту пребывания 59 807 человек, а в 
2008 г. – 77 816 человек [14].

По данным Главного управления по вопросам 
миграции МВД России, в 2016 г. поставлено на учет 
165 202 человека; январе–марте 2017 г. – 33 550 че-
ловек [15].

Изменение состава населения обусловлено рядом 
факторов.

1. Изменение миграционного поведения различ-
ных этнических групп. В частности, в советский 
период представители средеазиатских республик 
показывали малоактивное миграционное поведение. 
Экономические и политические причины привели к 
резкому изменению их поведения.

2. Транзитное положение региона. Воронежская 
область рассматривается как «ворота Кавказа» в свя-
зи с расположением на пути с Кавказа в Москву, 
приграничный регион. Значительные потоки мигран-
тов с Кавказа проходят через Воронежскую область.

3. Воронеж – второй по численности после Мо-
сквы город в Центральном федеральном округе, что 
привлекает мигрантов. Развитая инфраструктура, 
потребность в кадрах, наличие рабочих мест создают 
условия для переселения.

4. Воронеж – крупный образовательный центр, 
каждый 20-й студент – иностранец. Многие окончив-
шие вузы специалисты находят работу в регионе и 
остаются на постоянное место жительства.

5. Благоприятный климат также способствует 
выбору региона мигрантами.

6. Наличие в регионе диаспор. Наиболее крупны-
ми диаспорами мигрантов из стран СНГ являются 
азербайджанская, армянская и грузинская, узбекский 
культурный центр, а из стран дальнего зарубежья – 
афганская, вьетнамская. Всего на территории регио-
на создано 44 национальных организации и офици-
ально зарегистрировано 35 национально-культурных 
автономий. Наличие соотечественников и диаспор 
становится одним из факторов, влияющих на выбор 
региона в качестве территории вселения. В том чис-
ле и для временного пребывания – для работы или 
учебы.

7. Экономическое положение является определя-
ющим фактором для мигрантов. Это подтверждает 
статистика, показывая снижение миграционных по-
токов в период кризисов (2008–2009 гг. и 2014–
2015 г.).

8. Отношение населения к мигрантам – наиболее 
сложный вопрос. 

Динамика толерантности в регионе очень пока-
зательна. В начале 2000-х гг. Воронеж прославился 
серьезными националистическими проявлениями. 
Здесь в 1990 г. было официально зарегистрировано 
движение РНЕ («Русское национальное единство»), 
позднее запрещенное в России. Известны случаи на-
падения на студентов-иностранцев (в том числе 
убийство перуанца). 

За последнее время ситуация кардинально из-
менилась. В 2014 г. Воронежская область вошла в 
число лидеров по вопросам укрепления межнацио-
нального взаимопонимания. Это обусловлено изме-
нением национальной политики региона. В 2007 г. 
был создан Общественно-консультативный совет при 
УФМС России по Воронежской области.

В 2010 г. была создана Национальная палата при 
губернаторе Воронежской области, которая объеди-
нила представителей наиболее крупных и активных 
диаспор, а также русского населения. Созданы меха-
низмы взаимодействия власти, представителей граж-
данского общества, правоохранительных органов и 
национально-культурных автономий. В частности, в 
один из комитетов (по вопросам профилактики и 
предотвращения конфликтных ситуаций в межнаци-
ональной сфере) входили сотрудники УФМС (до 
упразднения службы). Регион был выбран в качестве 
пилотного для участия в апробации создаваемой 
федеральной системы мониторинга состояния меж-
национальных отношений и раннего предупреждения 
межнациональных конфликтов. Структура монито-
ринга создана при областном правительстве и зани-
мается отслеживанием «точек напряженности», что 
позволяет оперативно реагировать на потенциальные 
риски конфликтов. Для региона важен и мониторинг 
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ситуации в муниципальных образованиях. Это обу-
словлено наличием анклавов компактного расселения 
различных этнических групп. Например, в Панинском 
районе второй по численности группой населения 
являются турки-месхетинцы, которые имеют места 
компактного проживания. Так, в Октябрьском посе-
лении 75 % учеников школы – дети турок-месхетин-
цев. В ряде районов области высокая концентрация 
украинцев.

Миграционные процессы предполагают разные 
стадии: стадию подготовки к миграции, стадию пере-
езда и стадию адаптации (приживаемости). Для Во-
ронежской области как принимающего региона 
особенно важна последняя стадия. Трудовые и об-
разовательные мигранты, которые находятся в реги-
оне временно, не так остро сталкиваются с процессом 
адаптации и приживаемости, как те, кто решает 
остаться в регионе. В то же время адаптация местно-
го населения к мигрантам и их культуре также не-
обходима. Для близких в культурном плане сообществ 
этот процесс происходит легче, и местное население, 
привычное к подобным мигрантам, легче включает 
их в свое сообщество. 

Трансформация структуры населения и связанные 
с этим сложности: 

1) увеличивается доля нетрадиционных культур-
ных и религиозных групп, в частности, мусульман. 
С этим связана необходимость не только их адаптации 
к традициям и правилам жизни сообщества, но и 
решение их культурных и религиозных проблем, 
удовлетворение потребностей;

2) формирование компактных анклавов прожива-
ния может приводить к ухудшению отношений из-за 
языковых и бытовых вопросов;

3) межнациональные проблемы и антииммигрант-
ские настроения зачастую являются рефлексией 
проблем или событий федерального уровня;

4) боязнь терроризма, его медийная характери-
стика как «исламского» терроризма приводит к уси-
лению негативного отношения к людям соответству-
ющей конфессии;

5) ухудшение социально-экономических условий, 
рост безработицы также приведет к усилению анти-
иммигрантских настроений;

6) риск проникновения вместе с мигрантами 
криминальных элементов и террористов;

7) наплыв иммигрантов, связанный с проблемами 
в стране-исходе (стихийные бедствия, войны), не-
обходимость оказания помощи длительное время 
могут приводить к обострению националистических 
и антимигрантских настроений. Такие примеры были 
во время приема большого числа беженцев с востока 
Украины.

Предотвращение влияния дестабилизирующих 
факторов возможно только при проведении грамотной 

национальной и миграционной политики. Выработка 
такой политики становится сейчас первостепенной 
задачей как на федеральном, так и на региональном 
уровнях. В 2016 г. доля иностранных мигрантов в 
составе региона составляла 7 %. Это без учета вну-
трироссийской миграции. Однако формирование 
доброжелательного отношения к мигрантам со сто-
роны коренного населения возможно только в случае 
отсутствия серьезных проблем в социальной сфере. 
В связи с этим социальная политика должна корре-
лировать с миграционной и учитывать базовые по-
требности всего регионального сообщества [16, 
с. 188–191].

Вызовы 2014–2015 гг., связанные с резким ростом 
притока мигрантов и беженцев из Украины, в целом 
не изменили наметившейся положительной динами-
ки снижения националистических настроений. Более 
того, именно этот миграционный приток показал 
результаты проводимой в области национальной по-
литики. Несмотря на то что в документах не было 
озвучено, но на практике обозначился вектор изме-
нения культуры населения региона. От культуры 
«исключения» к «культуре гостеприимства» и «куль-
туре признания». «Культура гостеприимства и при-
знания» – такой тип культуры, которая признает вклад 
иммигрантов в развитие общества и поддерживает 
межкультурный диалог, культурное разнообразие, 
взаимное уважение и взаимную сплоченность» [17, 
c. 185].

Возникшее в Германии понятие хорошо отражает 
ситуацию с мигрантами. Культуру гостеприимства 
Ф. Хекманн в самом общем смысле предлагает «трак-
товать как некую общую позицию открытости и 
толерантности по отношению к мигрантам – и, 
разумеется, по отношению к другим людям» [там же].

Ф. Хекманн предлагает рассматривать «культуру 
гостеприимства» на «следующих уровнях: индиви-
дуальный уровень, уровень межличностных отноше-
ний, уровень организаций и институтов, уровень 
всего общества» [там же].

«На индивидуальном уровне культура гостепри-
имства – это открытое, максимально свободное от 
предубеждений отношение и поведение в отношении 
других людей, которые имеют иную этническую или 
религиозную принадлежность или иначе выглядят» 
[там же].

На уровне межличностных отношений при вза-
имодействии двух лиц или в рамках небольшой 
группы людей ее можно охарактеризовать как прин-
ципиальную открытость и готовность к коммуника-
ции, к выстраиванию равноправных отношений, го-
товность предложить помощь, отказ от дискримина-
ции; активное вовлечение «нового» человека в ком-
муникацию соответствующего круга людей.

В. В. Черникова
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На уровне организаций и институтов культура 
гостеприимства обусловлена открытыми правилами 
и практиками приобретения членства (т. е. получени-
ем гражданства или статуса беженца, вида на житель-
ство и др.) и наличием возможностей для раскрытия 
потенциала новых членов в организации.

С точки зрения общества, нации должно сформи-
роваться инклюзивное понятие «мы», где членство в 
сообществе не зависит от происхождения и этниче-
ской принадлежности.

Главный канал создания подобного типа культу-
ры – общественный, вовлечение различных неком-
мерческих организаций и объединений граждан в 
систему взаимодействия, реализацию совместных 
межнациональных проектов или включение в про-
екты межнациональных коллективов. Широкий от-
клик населения на сбор гуманитарной помощи для 
беженцев, поддержка их в трудной ситуации стали 
показательными результатами формирующейся 
«культуры гостеприимства». В медийной сфере ос-
новные действия направлены на противодействие 
националистической пропаганде через систему ме-
роприятий, расширяющих представления воронежцев 
о традициях и культуре различных народов.

Практики, выработанные в Воронежской области 
в сфере национальной политики, заимствуются в со-
седних регионах. В Воронежской области был опыт 
успешной адаптации турок-месхетинцев, переселив-
шихся в регион после событий в Ферганской долине 
еще в период СССР. 

Среди особенностей проводимой региональной 
властью национальной политики – тесное взаимодей-
ствие с институтами гражданского общества; вовле-
чение всех заинтересованных структур, а также реа-
лизация политики с учетом специфики муниципаль-
ных образований. 

Использование и адаптация опыта осуществления 
политики в национальной сфере в настоящее время 
имеет значение не только из-за специфики полиэтни-
ческого состава населения, но и в связи с миграцион-
ными потоками, а также геополитическими факто-
рами.

Решение проблем, связанных с увеличением ми-
грационных потоков, возможно только в общем кон-
тексте миграционной политики России и междуна-
родного сотрудничества в области миграции. В 2016 г. 
была принята Нью-Йоркская декларация ООН о бе-
женцах и мигрантах, государства признали необхо-
димость укрепления международного сотрудничества 
по вопросам миграции и приступили к двухлетнему 
процессу разработки двух глобальных договоров: 
глобального договора о беженцах и глобального до-
говора о безопасной, упорядоченной и регулируемой 
миграции [18].
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Среди рекомендаций специального представите-
ля ООН по вопросам миграции есть рекомендация 
содействовать законной миграции. Оценивая возмож-
ности проведения миграционной политики, в своем 
докладе он отметил: «Государства могут предложить 
мигрантам реальные возможности лишь в том случае, 
если общество в целом относится к ним доброжела-
тельно и готово прилагать усилия к тому, чтобы про-
цессы миграции проходили успешно» [там же]. Для 
региональной власти важно привлекать к планирова-
нию своей миграционной политики других заинтере-
сованных акторов, включая парламентские структу-
ры, местные органы управления, работодателей, 
профсоюзы, лидеров общин мигрантов, молодежные 
организации, школы и университеты. Формирование 
культуры гостеприимства может стать составляющей 
миграционной стратегии региона. Это позволит ис-
пользовать гибкие механизмы адаптации и снижения 
конфликтности.
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