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Аннотация: в статье показывается, что в современных условиях рядом с институтом государства как 
основного рычага формирования и сохранения гражданской идентичности все большее значение приоб-
ретают институты гражданского общества, частные и локальные акторы публичной политики. Со-
циальный механизм осуществления государственного управления стал сложнее и противоречивее, так 
как именно к горизонтальному уровню, к более тонкой работе гражданского общества «стянулась» 
живая энергия развивающегося социума, и именно оно острее и оперативнее «схватывает» назревающие 
в толще реальной жизни потребности и проблемы общественного развития. В этом смысле особая роль 
ложится на систему представительства социальных интересов в рамках государственного управления, 
что позволяет постоянно поддерживать режим баланса во взаимоотношениях государства и обще-
ственных ассоциаций, защищая его от угрозы «сваливания» в деструктивное русло.
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Abstract: this paper shows that in modern conditions near the institution of the state as the main lever of formation 
and preservation of national identity are becoming increasingly important civil society institutions, private and 
local actors in public policy. The social mechanism of governance became more complex and contradictory, as 
to the horizontal level, to the more subtle work of the civil society «shrinks» vibrant energy of a growing society 
and that it is sharper and faster «captures» emerging in the thick of real life needs and problems of social 
development. In this sense, a special role falls on the system of representation of social interests within the 
framework of state control that allows to maintain the balance mode in the relationship between state and public 
associations, protecting it from the threat of «stalling» in a destructive direction.
Key words: Сivil identity, civilizational choice, civil society, dialogue, public administration, social public 
administration, representation of social interests.

Формирование гражданской идентичности – важ-
ный фактор консолидации российского общества. 
Современное российское государство заинтересовано 
в выполнении гражданской идентичностью функции 
консолидации общества, приверженности к террито-
риальной целостности, обеспечения лояльности 
стране, государству, сплоченности различных соци-
альных групп общества. Но и само гражданское обще-
ство заинтересовано в позитивной идентичности для 
благоприятного социального самочувствия граждан, 
их солидарности и сплоченности, роста доверия, 
которые должны стать ресурсом общественного 
посткризисного развития.

В Европе политика идентичности стала наиболее 
активной в новом тысячелетии. «Вопрос националь-
ной идентичности не был заметным предметом дис-
куссий в Европе до последнего десятилетия, когда 

проблема иммиграции, особенно мусульманской, 
стала важной политической темой. Этот вопрос еще 
более обострился после терактов в сентябре 2001-го 
и других атак и покушений, произошедших в Испа-
нии, Британии, Нидерландах и т. д. Все они увеличи-
ли вероятность того, что радикальные исламистские 
группы попытаются подорвать самые основы демо-
кратических обществ», – отмечает Ф. Фукуяма [1]. 
Н. Саркози, в бытность президент Франции, даже 
создал Министерство по делам иммиграции, интегра-
ции, национальной идентичности и соразвития Фран-
ции, за что подвергся критике со стороны либераль-
ных политиков. 

Макросоциальные идентичности в современном 
мире – это политико-управленческие проекты. Раз-
работаны и используются особые гуманитарные 
технологии по формированию новых идентичностей, 
их разрушению и препятствию формирования иден-
тичностей в зависимости от целей управления. По-
литика идентичности лежала в основе нациестрои-© Никовская Л. И., 2017
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тельства в бывшей Югославии, бывшем СССР, 
многих других, в том числе вполне устойчивых с 
этнической точки зрения, странах. 

В России серьезное отношение со стороны власт-
ных структур к политике идентичности стало замет-
ным с начала 2000-х гг. Старт был дан федеральной 
целевой программой «Формирование установок то-
лерантного сознания и профилактика экстремизма в 
российском обществе (2001–2005 годы)». Несмотря 
на то что термин «идентичность» к этому времени 
уже обрел статус в российском социогуманитарном 
знании, тем не менее он прокладывал путь в полити-
ческий лексикон почти все первое десятилетие XXI в. 
За это время положение дел с российской идентич-
ностью существенно изменилось. Так, если в анали-
тическом докладе «Российская идентичность в со-
циологическом измерении», подготовленном в Ин-
ституте социологии РАН в 2007 г., отмечалось, что 
«граждане современной России испытывают серьез-
ные проблемы с кол лективной идентичностью: по 
большому счету, их мало что объединяет: нет ни 
общей идеологии, ни общих целей и интересов» [2], 
то уже в аналитическом докладе в 2011 г. этот же ис-
следовательский коллектив приходит к выводу: «Рос-
сийская идентичность стала не только самой распро-
страненной среди наиболее значимых идентичностей, 
но и ощущение связи с ней стало наиболее высоким» 
[3]. Столь различные выводы относительно измене-
ний в такой инерционной сфере, какой являются 
идентификационные процессы, объясняются, дума-
ется, тем, что сформировался кумулятивный эффект 
как результат политики идентичности российского 
государства, и этот кумулятивный эффект проявился 
к концу десятилетия. Сегодня утверждение «Мы – 
граждане России» разделяется двумя третями на-
селения страны. Оно стало глубоко устойчивым и 
воспринимается как русскими, так и представителя-
ми других национальностей (74 % и 68 % соответ-
ственно) [4, c. 6]. Олимпиада в Сочи и события 
«Крымской весны» только более выпукло обозначи-
ли консолидационные умонастроения в обществе, 
социальные и этнические. Как показали последние 
исследования ИС РАН [5, c. 177–196], основными 
консолидирующими факторами формирования 
гражданской идентичности выступают общее госу-
дарство (так считают 66 % русских респондентов, 
69 % других национальностей), общая территория и 
государственный язык (48 % и 54 % соответственно) 
и общий символический капитал (36 % и 38 % соот-
ветственно). При этом более половины респондентов 
(56 %), которые ощущают себя гражданами России, 
убеждены: «Чтобы отстоять свои права и интересы, 
за них надо бороться». Однако, по мнению исследо-
вателей, гражданскую составляющую в российской 
идентичности еще предстоит усилить. «Исходя из 

анализа факторов, идентифицирующих сейчас граж-
дан России, очевидно, что общероссийская идентич-
ность на данном этапе – гражданско-государственная. 
Такая идентичность, несомненно, солидаризирует 
современное российское общество: около 80 % ре-
спондентов согласились с тем, что "в наше время 
человеку нужно ощущать себя частью общероссий-
ской нации". Важно отметить, что ощущение русских 
и других национальностей в этом совпали – 79 % и 
78 % соответственно» [там же, c. 184]. Среди ощу-
щающих связь с гражданами России больше тех, кто 
«хотел бы быть полезным государству и обществу»: 
52 % против 41 % у тех, кто такой связи не ощущает 
и еще меньше среди тех, кто хотел бы жить так, как 
самому хочется». Россияне, связывающие себя с 
гражданами России, в значительной степени чаще 
ощущают любовь, гордость и уважение к сегодняш-
ней России (75 % в сравнении с 55 % не ощущающих 
такую связь). Таким образом, гражданская идентич-
ность является важным ресурсом сплоченности по-
лиэтнического общества, вносит свой вклад в уверен-
ность людей в движении в позитивном направлении 
и находит подтверждение в массовых представлени-
ях россиян.

Ряд исследователей (М. М. Мчедлова, Л. И. Ни-
ковская, Р. В. Евстифеев, Г. Л. Тульчинский и др.) 
отмечают, что в современных условиях рядом с ин-
ститутом государства как основным рычагом форми-
рования и сохранения гражданской идентичности все 
большее значение приобретают институты граждан-
ского общества, частные и локальные акторы публич-
ной политики. Так, в частности, изучение кейса актив-
ности локального экспертно-аналитического сообще-
ства г. Владимира [6, с. 61–67] показало, что целена-
правленная гражданская активность по использова-
нию исторического и символического капитала горо-
да позволила подойти к переинтерпретации роли 
Андрея Боголюбского в истории становления россий-
ского государства, что вылилось в серию статей, 
публичных лекций и привело, в конечном счете, к 
подготовке и изданию книги о князе, формированию 
форума его сторонников. Была проведена большая 
работа по популяризации личности Андрея Боголюб-
ского, в результате чего удалось убедить областную 
администрацию отметить в 2011 г. 900-летний юбилей 
А. Боголюбского.

Вокруг экспертно-аналитического сообщества 
сформировалось и развивалось несколько проектов, 
связанных с публичными экскурсиями, проведением 
публичных лекций, а также организацией экспертных 
семинаров по актуальным проблемам развития горо-
да и региона. Гражданская общественность хотела 
быть не только мобилизована сохранением и укреп-
лением исторической памяти своего города, но и стать 
полезной своему городскому сообществу в решении 

Роль гражданского общества в формировании гражданской идентичности и консолидации...
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актуальных социально-политических и экономиче-
ских задач. Была разработана модель управления 
городом, основанная на интересах граждан [7]. На 
основе созданной модели в городе началась работа 
по созданию Стратегии развития города. По иници-
ативе сообщества и при поддержке главы города были 
проведены масштабные форумы по обсуждению 
целей и направлений Стратегии. К разработке Стра-
тегии было привлечено около 400 человек. В рамках 
этого проекта велась большая работа по выработке 
философии городского развития [8].

Весьма характерным примером удачного транс-
фера гражданской самоорганизации в локальную 
идентичность стала ситуация с так называемым 
Спасским Холмом во Владимире. В ходе активной 
деятельности сообщества и реализации проектов 
члены сообщества столкнулись с проблемой эконо-
мической (коммерческой) активности местных пред-
принимателей, аффилированных с местной властью, 
в исторической части города и связанной с незакон-
ными операциями с земельными участками. Публич-
ные экскурсии по центру города позволили сделать 
достоянием общественности многие такие «проблем-
ные» точки, одной из которых стало место недалеко 
от знаменитых Золотых Ворот, у Спасской церкви, 
заложенной еще князем Андреем Боголюбским в 
середине XII в. По некоторым версиям это была дво-
ровая церковь князя, около которой мог находиться 
двор Андрея Боголюбского. Оказавшийся в 1990-е гг. 
в частной собственности участок стал ареной серьез-
ной борьбы горожан за свой город, за сохранение его 
исторической памяти. И центром этой борьбы стало 
аналитическое сообщество, показавшее, как при по-
мощи апелляций к ценностям идентичности (как 
городской, так и национальной) можно реально мо-
билизовывать граждан и отстаивать городское со-
циально значимое пространство. 

Основываясь на базовых элементах городской 
идентичности, аналитическим сообществом была 
проведена большая аналитическая работа по обо-
снованию важности данного места для города, вклю-
чающая в себя исторические изыскания и переинтер-
претацию роли Андрея Боголюбского в истории Руси 
[9]. В ходе работы родился и новый топоним – Спас-
ский Холм, который очень удачно стал маркировать 
данный земельный участок. Кроме того, были под-
готовлены все необходимые юридические документы 
для оспаривания права частного владения. 

В итоге Спасский Холм стал значимым элементом 
локальной городской идентичности. Причем активная 
работа экспертно-аналитического сообщества по-
зволила сформировать идею о том, что Спасский 
Холм – это место зарождения российской государ-
ственности, т. е. новой, отличной от Киевской Руси 
системы государственной власти.

В 2012 г. был учрежден Международный дис-
куссионный Клуб «Спасскiй холмъ», который ставил 
своей задачей обсуждение различных аспектов исто-
рии, настоящего и будущего российской государ-
ственности. Заседания Клуба проводятся один раз в 
квартал в одном из древнейших центров зарождения 
российской государственности – в г. Владимире. 
В заседаниях Клуба принимают участие ведущие 
ученые из российских и мировых центров, известные 
политические, государственные и общественные 
деятели [10]. Это позволило привлечь к проблеме 
Спасского Холма публичное внимание экспертов и 
специалистов из других регионов, сделать ее значи-
мой на общероссийском уровне. Вся эта работа про-
должалась почти 5 лет, и в 2014 г., после нескольких 
судебных заседаний, участок перешел в муниципаль-
ную собственность [11]. И городской администрации 
ничего не оставалось, как разбить на этом месте 
сквер, завершив тем самым этот этап гражданской 
самоорганизации населения.

Стоит отметить, что сегодня важным фактором 
консолидации российского общества становятся те 
гражданские инициативы, которые нацелены на укре-
пление и расширение символического капитала 
российского общества посредством деятельности 
таких гражданских объединений, как общественные 
организации по защите памятников времен Великой 
Отечественной войны, МОО «Клуб Героев Советско-
го Союза, Героев Российской Федерации и полных 
кавалеров ордена Славы города Москвы» и пр., а 
также акций «Бессмертный полк», «Георгиевская 
ленточка» и пр., которые выросли «снизу», были под-
держаны государством и существенно консолидиро-
вали российское общество на основе «низовой» 
гражданской самоорганизации. 

Очень непросто стоит вопрос о взаимодействии 
гражданской и этнической идентичности. Это актуа-
лизировано так называемой «третьей волной» наци-
онализма, по Э. Геллнеру, связанной в большей сте-
пени с этническим национализмом. Так, например, 
известный этнополитолог В. А. Авксентьев считает, 
что «в исследованиях… на примере южного макро-
региона было показано, что однопорядковые социо-
культурные идентичности (гражданская, этническая, 
конфессиональная, региональная) находятся в со-
стоянии конкуренции, поскольку ситуации, когда 
носителю этих идентичностей приходится сознатель-
но или неосознанно выбирать между ними, возника-
ют постоянно. Для кавказского региона можно от-
четливо выделить базовую идентичность – этниче-
скую» [12, c. 7–8]. 

Согласно же последним данным исследователь-
ской группы Л. М. Дробижевой, можно утверждать, 
что «формирование российской нации в значительной 
степени опирается на этническое самосознание и 
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этническую идентичность русского большинства… 
Сегодня на русских как на этническое большинство 
страны объективно налагается необходимость осо-
знания своей роли в процессе нациестроительства» 
[4, c. 26]. По данным 2015 г. субъективная значимость 
этнической идентичности высока: 79 % россиян «ни-
когда не забывают о своей национальности». Актуаль-
ность этничности для инонациональных россиян еще 
выше – 87 % [5, c. 193]. При этом высокая этническая 
солидарность коррелируется с государственно-граж-
данской солидарностью.

Ныне установка на этническую солидарность 
выступает как элемент социального капитала, как 
один из факторов общественной консолидации. Для 
этнического большинства страны она является осно-
вой для формирования российского патриотизма, 
социального оптимизма и лояльности стране и власти. 
Этническая солидарность русских так же, как и для 
респондентов других национальностей, сегодня не 
является препятствием для формирования российской 
идентичности. Среди тех, кто чувствует потребность 
в принадлежности к общероссийской нации, установ-
ка этнической солидарности достигает 90 %. При этом 
интересно отметить: этническая солидарность воз-
растает среди сторонников возрождения страны как 
великой державы и падает среди тех, кто выступает 
за сближение с Европой и с Западом и выражает 
приверженность западной демократии (с 72 % сре-
ди первой группы до 45 %) [там же, c. 194]. 

Таким образом, этническая солидарность русских 
и актуализация их этнической идентичности ставят 
вопрос об интеграционном потенциале современно-
го русского самосознания. Более того, он позволяет 
говорить о формировании цивилизационного кода 
российской идентичности. Последние социологиче-
ские изыскания Института социологии РАН показы-
вают доминирование среди этнического большинства 
следующего цивилизационного кода: формирование 
многоэтничной российской нации на основе культур-
ного ядра из русского языка и культуры, из чего 
следует, что цивилизационное устройство современ-
ной России может предстать как содружество народов 
и конфессий, скрепленное сильным государством [13, 
c. 210–211]. Очень значимо подчеркнуть в этом от-
ношении интеграционную роль государства, посколь-
ку «идея современного национального государства 
(the modern nation-state – la patrie) стала современной 
основой политической интеграции». Развивая эту 
мысль далее, Н. Смелзер подчеркивает, что государ-
ство, среди прочего, воспринимается «как центр об-
щей культуры (включая язык), как объект лояльности 
и групповой идентичности» [14, p. 9]. И это очень 
важно, поскольку формирование современной рос-
сийской цивилизационной идентичности позволит 
упорядочить содержимое «портфеля идентичностей» 

россиян и уменьшить конкуренцию социокультурных 
идентичностей среднего уровня (гражданской, этни-
ческой, конфессиональной, региональной). Цивили-
зационная идентичность – социокультурная идентич-
ность высшего уровня, она имеет интегративный 
характер, не отменяет, но до определенной степени 
нивелирует «значимость» идентичностей более низ-
кого уровня и тем самым устраняет основу для кон-
фликтов идентичностей, столь типичных для поли-
культурных регионов России.

В целом, анализируя эмпирические данные мо-
ниторинговых исследований ИС РАН, мы видим, что 
среди русских укрепляется очевидное большинство 
с устойчивым общероссийским гражданским само-
сознанием, совмещающимся с этнической идентич-
ностью и растущей русскостью. Причем в критерии 
«русскости» важен не примордиалисткий посыл, а 
тот, который связан социокультурным началом. «Рус-
ским» является тот, кто вырос в России и воспиты-
вался в традициях русской культуры. Среди русских 
этот признак этнической принадлежности набирает 
51 % голосов, среди россиян иных национальностей – 
43 %. Поэтому есть все основания считать, что рус-
ская культура этнического большинства выступает 
сегодня наиболее востребованным фактором инте-
грации российского общества. Даже русский язык, 
будучи фундаментом русской культуры и русского 
этнического самосознания, несколько уступает по 
популярности фактору культуры в качестве критерия 
«русскости».

Если вернуться к осмыслению тех последствий 
и значения, которое будет иметь углубление процес-
са формирования в стране гражданской идентично-
сти, за которыми, несомненно, стоят процессы со-
циально-политической модернизации и формирова-
ния гражданской нации, то «достраивание» «граж-
данского» начала в этом явлении потребует пере-
оформления договорных отношений гражданского 
общества с государством. Так, за последние годы в 
стране был принят целый пакет законов на федераль-
ном уровне, который имеет как позитивное значение 
(Программа поддержки социально ориентированных 
некоммерческих организаций, введение института 
бизнес-омбудсмена и его распространение на все 
субъекты Федерации, появление Института открыто-
го правительства, упрощение правил регистрации 
политических партий и общественных движений 
и т. д.), так и настораживающий для общества ха-
рактер: введение понятия «иностранного агента» для 
некоммерческих организаций, ужесточение законо-
дательства о митингах, возвращение статьи «наказа-
ние за клевету» в Уголовный кодекс РФ, ужесточение 
контроля над деятельностью Интернета и пр. По 
мнению экспертов, а также членов Совета по разви-
тию гражданского общества и правам человека при 
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Президенте РФ появление данных законодательных 
решений стало свидетельством недоверия к растущей 
гражданской активности. Смысл подобной государ-
ственной политики эксперты усматривали в одном: 
сохранить жесткий контроль над гражданским обще-
ством, исключить кажущуюся власти угрозу мобили-
зации протеста и запроса на перемены по сценарию 
скорее «бархатных», чем «оранжевых революций». 
Сами же представители гражданского общества ус-
мотрели в этом укрепление административных функ-
ций государства по отношению к гражданскому 
участию. Усиление «административной вертикали» 
реанимировало запрос на институционально управ-
ляемое участие общественных сил в привычных 
схемах «выделенного пространства» и «приглашения 
в проект». Формат публичной политики все больше 
стал приобретать свойства имитации, «управляемого 
представительства». В некоторой степени произошло 
то, что А. Аузан точно обозначил как реставрацию 
«вертикального общественного договора». 

Современная Россия не выпадает из общего трен-
да общемировых процессов социально-политическо-
го развития, но явно имеет свои специфические осо-
бенности. И особое качество этой модели развития, 
видимо, будет состоять не в отсутствии в нем инсти-
тутов демократии или жесткости самого государства, 
а в наборе и упорядочении функций этих институтов, 
и прежде всего, государства. И главная из этих функ-
ций, судя по эмпирическим исследованиям [15], – 
усиление институциональных основ публичного диа-
лога государства с обществом для оптимального 
стратегического развития нации, для устойчивого 
посткризисного восстановления. Особенности этой 
институциональной активности будут заключаться как 
в повышении качества государственного управления, 
так и в создании условий для успешной экономической 
и гражданской активности большинства населения. 
Причем эта активность будет реализовываться в ус-
ловиях соблюдения принципов «равенства шансов», 
«равенства всех перед законом», т. е. на основах со-
блюдения принципов правового и социального госу-
дарства. Представляется, что именно этот вариант 
развития, обозначенный самим обществом, составит 
значительный «коридор возможностей» для россий-
ских элит, который позволит обеспечить реальную 
консолидацию российского общества и придать его 
развитию устойчивый характер на долгие годы.

Социокультурные сдвиги общества постмодерна 
формируют вызовы для системы политико-админи-
стративного управления. Социальный механизм осу-
ществления государственного управления стал 
сложнее и противоречивее. Горизонтальный уровень, 
связанный с более тонкой «настройкой» гражданско-
го общества, оказывается более значимым, поскольку 
отвечает за направленность живой энергии развива-

ющегося социума. Именно на этом уровне острее и 
оперативнее «схватываются» назревающие в толще 
общества потребности и проблемы социального раз-
вития. В этом смысле особая роль ложится на систе-
му представительства социальных интересов в 
рамках государственного управления, что позволяет 
постоянно поддерживать режим баланса во взаимо-
отношениях государства и общественных ассоциаций, 
защищая его от угрозы «сваливания» в деструктивное 
русло. А это возможно только на основе публичного 
диалога и развития принципов партнерства со всеми 
активными участниками публичного взаимодействия, 
которые заинтересованы в укреплении консолидации 
российского общества и росте его единства. 
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