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Аннотация: раскрываются концепты спонтанного порядка и управления посредством сетей, отража-
ющие процессы, происходящие в современном обществе. Основное внимание сосредоточено на взаимо-
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В современных глобализирующихся, технологи-
зированных, дифференцированных обществах модель 
властных отношений, так или иначе, тяготеет к по-
лицентричности и сети становятся столь же важным, 
как рынок или иерархия, принципом организации 
коллективного решения проблем. На уровне научной 
рефлексии наблюдаются расширение диапазона при-
менимости уже имеющихся концептов и разработка 
новых, отражающих усиливающуюся гибридизацию 
систем публичного управления. 

Прежде чем приступить к содержательному рас-
смотрению проблематики, необходимо прояснить 
понятийно категориальный аппарат в его англоязыч-
ном и русскоязычном употреблении. Если отечествен-
ные авторы в отношении публичной сферы чаще 
всего используют понятие «управление», реже – «ме-
неджмент» и крайне редко – «руководство», то в за-
падной традиции принято четко разделять управление 
в смысле традиционного бюрократического админи-
стрирования (public administration); управление в 
публичной сфере с опорой на рыночные принципы 
(public management); управление, предполагающее 
как бюрократическую имплементацию, так и поли-
тическое лидерство (government); руководство, бази-
рующееся на лидерстве, участии и согласовании 
(governance). Также в англоязычной литературе для 
оценки структуры используется термин «polycentric-
ity», а в отношении процессуального измерения, 
принципа организации – «polycentrism». Контексту-
альная обусловленность употребления «полицентрич-
ность» и «полицентризм» российскими исследовате-

лями гораздо менее строгая. Автор не ставит цель в 
корне изменить российскую исследовательскую 
традицию, поэтому в дальнейшем в переводе будут 
использоваться термины «управление» и «полицен-
тризм», контекст можно будет уяснить из сноски. 

Термин «полицентричный, или спонтанный, по-
рядок» впервые был использован М. Поланьи в «Ло-
гике свободы» в 1951 г. Феномен характеризуется 
способностью его структурных элементов, действу-
ющих независимо, осуществлять взаимные согласо-
вания с целью упорядочивания отношений в рамках 
общей системы правил. Его важнейшим атрибутом 
выступает спонтанность – акторы, не будучи встро-
енными в жесткие иерархии, могут вводить новые 
организационные элементы и инициировать самодо-
статочные меры. Самоорганизация проявляет себя на 
уровнях формирования правил «входа» и «выхода»; 
поддержания общих норм поведения, обеспечива-
ющих правовую основу полицентричного порядка; 
разработки и пересмотра специфических норм. Тра-
диционно в качестве спонтанного порядка рассма-
тривался рынок, регулируемый посредством право-
вых установлений. Поланьи пришел к выводу, что 
суды и шире – юридическое сообщество также 
функционируют в условиях полицентричности. Юри-
сты, включая судей, разрешают конфликты, выносят 
решения, действуя в значительной мере независимо, 
но в общих процедурных рамках судопроизводства и 
иной юридической деятельности. Основное объясне-
ние заключается в том, что базовая функция спонтан-
ного порядка в сфере правоотношений – управлять 
спонтанным порядком экономической жизни [1, 
p. 227]. Не вызывает удивления, что концепт впо-
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следствии стал развиваться уже в рамках правовых 
исследований [2, p. 394–404].

Интеллектуальные системы являются неотъемле-
мой частью спонтанного порядка. Поланьи в качестве 
таковой рассматривает науку [1, p. 3–114]. Виктор 
Остром обращает внимание на то, что для создания 
полицентричного порядка крайне важным является 
наличие разработанной политической теории, где 
субъекты, принимающие конституционные решения 
или же осуществляющие преобразования, знают, что 
они делают [3, p. 14]. Кроме того, знание индивидами 
«грамматики полицентрических политических форм» 
фактически выступает залогом воспроизводства 
спонтанного порядка [Ibid., p. 21]. Можно говорить 
о множественных рекурсивных петлях1, однако ни 
Остром, ни тем более Поланьи к данной терминоло-
гии не прибегают. М. Поланьи даже утверждает, что 
«спонтанные экономические системы не управляют-
ся профессиональным мнением». Необходимо от-
метить, что «Логика свободы» вышла задолго до того, 
как финансовые рынки приобрели черты «незавер-
шенных конструктов знания» – эпистемических объ-
ектов [5, с. 307–341]. 

Если М. Поланьи не распространял феномен на 
систему управления в целом, то последователи при-
шли к выводу о необходимости расширения приме-
нимости концепта ввиду набиравшей обороты экс-
пансии экономических порядков. Множественность 
центров принятия решений стала реальностью, по-
родив интерес к трансформации не только организа-
ционных форм, но и конституционно-правовых ос-

1 В настоящее время господствующие в социальных и 
экономических науках представления, которые могут быть 
весьма далеки от действительности, выступают едва ли не 
руководством к действию, в свою очередь, подкрепляя добро-
совестные заблуждения академического сообщества. Одну из 
рекурсивных петель раскрыла на примере управления общи-
ми ресурсами Элеонор Остром.  «Модели, которые использу-
ются для анализа проблематики ОР представителями обще-
ственных наук, чреваты искажениями в виде поддержки 
централизации, осуществляемой политической властью. Во-
первых, индивиды, используя ОР, рассматриваются как такие 
действующие лица, которые способны к краткосрочной мак-
симизации, но не способны к долгосрочному пониманию 
общей стратегии, направленной на улучшение общих резуль-
татов. Во-вторых, эти индивиды рассматриваются так, как 
если бы они находились в ловушке, из которой они не могли 
бы выбраться без неких “центральных властей”, навязыва-
ющих свое решение. В-третьих, институты, которые могли бы 
учредить индивиды, игнорируются или отвергаются как не-
эффективные – без изучения того, как эти институты могут 
помочь людям собрать информацию, уменьшить затраты на 
надзор и принуждение к выполнению правил и справедливо 
распределить права на присвоение и связанные с ними обязан-
ности. В-четвертых, решения, которые предлагается проводить 
в жизнь посредством государства с большой буквы, сами ос-
нованы на моделях идеализированных рынков и идеализиро-
ванных государств» [4, с. 396]. 

нований, политических коалиций и лидерства. В ка-
честве своего рода фронтирной области выступила 
урбанистика. В. Остром, Ч. Тайбоут и Р. Уоррен 
сочли необходимым рассматривать модели управле-
ния городскими территориями как полицентричные 
политические системы (термин использовался в ка-
честве синонима правительства, т. е. совокупности 
устойчивых во времени отношений, обеспечивающих 
производство общественных благ и услуг) – комплек-
сы, имеющие множество формально независимых 
друг от друга центров принятия решений [6]. 

Необходимо отметить, что в настоящее время 
городские общности и шире – развитие территории – 
лишь один из объектов, привлекающих внимание 
исследователей, использующих рассматриваемый 
концепт [7; 8]. Полицентричные механизмы обеспе-
чивают выработку более продуктивных решений 
всюду, где политические проблемы демонстрируют 
высокий уровень значимости и сложности при слабой 
способности существующих институтов справиться 
с ними, а таковых становится все больше. Проблемы, 
порождаемые современностью, приобретают свой-
ство пересекать границы отраслей, сфер, территорий, 
становятся комплексными, одновременно и глобаль-
ными, и локальными. «Универсальные подходы 
уступают место индивидуальным решениям» [9, p. 7], 
и сетевые конфигурации все чаще используются не 
только для генерации идей в рамках бюрократиче-
ских структур или же содействия сотрудничеству 
между коллегами, но и для создания комплексов, 
способных к самоорганизации, самоконтролю и са-
моразвитию. Как справедливо отмечают С. Голдсмит 
и У. Д. Эггерс, влияние иерархий неуклонно убывает. 
Создается новая модель отправления власти, «в ко-
торой основные обязанности руководителей сосре-
доточены не на управлении людьми и программами, 
а на организации ресурсов, часто принадлежащих 
другим». Государственные агентства, бюро, отделы 
и офисы трансформируются из непосредственных 
поставщиков услуг в генераторов общественных 
ценностей в сети мультиорганизационных, межпра-
вительственных и многосекторальных отношений 
[Ibid., р. 8].

Полицентризм, будучи квази-рыночным феноме-
ном, предстает как приемлемый способ маркетизации 
производства общественных благ, обеспечивающий 
эффективность посредством свободного функцио-
нального выбора организационных форм, политиче-
ского представительства и контроля со стороны 
конституентов, стейкхолдеров. При этом общее ди-
намическое равновесие зиждется на институциях, 
способных реализовывать принцип верховенства 
закона, поддерживать функционирование  сдержек и 
противовесов и т. п. Особое значение приобретает 
система конституционализма.

Полицентричность и сетевая модель публичного управления
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Классические представления о бинарном харак-
тере производства благ и архетипических принципах 
организации решения коллективных проблем – рын-
ке и иерархии – подверглись серьезному пересмотру. 
Сторонников завоевывает третий принцип – сетевой, 
позволяющий преодолеть противоречия между эко-
номически ориентированным и публично ориенти-
рованным управлением. Дж. М. Бьюкенен помимо 
частных и общественных благ выделил еще один 
тип – «клубные блага», производимые ассоциациями 
и доступные только для их членов [10]. В. Остром и 
Е. Остром модифицировали типологию: критерий 
состязательности в потреблении заменили мерой 
влияния потребления блага одними на благосостояние 
других («subtractability of use»); последнюю наряду 
с исключительностью стали рассматривать по шкале 
от низкой до высокой вместо того, чтобы констати-
ровать наличие или же отсутствие признака; выдели-
ли четвертый тип блага – «пул общего пользования», 
отличающийся значительным влиянием потребления 
блага одними на благосостояние других при слож-
ности исключения из потребления, и переименовали 
клубные блага в «toll» goods, производимые неболь-
шими по масштабу как общественными, так и част-
ными организациями (таблица).

Таблица

Типология благ2

Признаки 
и их градация

Мера влияния потребления блага 
одними на благосостояние других

Высокий 
уровень

Низкий 
уровень

Сложность 
исключе-
ния потен-
циальных 
бенефициа-

риев

Высокий 
уровень

Ресурсы 
пула общего 
пользования: 
грунтовые 
воды, озера, 
ирригационные 
системы, рыб-
ные промыслы, 
леса и т. п.

Общественные 
блага: мир, 
безопасность, 
обороноспособ-
ность, знания, 
пожарная 
охрана, прогноз 
погоды и т. п. 

Низкий 
уровень

Частные блага: 
еда, одежда, 
автомобили 
и т. п.

«Toll» goods: 
театры, частые 
клубы, детские 
сады и т. д.

Управление ресурсами, относимыми к пулу обще-
го пользования, нередко приобретает сетевой харак-
тер. Как показывают многочисленные исследования, 
эффективность, достигаемая за счет самоорганиза-
ции, в целом выше, нежели при бюрократическом 

2 В оригинале таблица представлена в работе Elinor Ostrom 
«Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex 
Economic Systems» [11].

управлении. При этом успешная саморегуляция пред-
полагает соблюдение ряда требований: 

1) уточнение категории «законные пользователи»;
2) прояснение границ, отделяющих конкретный 

ресурс общего пула от более широкой социально-
экологической системы;

3) конгруэтность предлагаемых правил местным 
социальным и средовым условиям;

4) распределение затрат пропорционально предо-
ставлению выгод;

5) осуществление коллективного выбора теми, 
кого непосредственно затрагивает режим доступа и 
пользования ресурсами;

6) мониторинг использования ресурсов (вложе-
ний, потребления и состояния ресурсов);

7) градация санкций, предполагающая их усиле-
ние за повторное нарушение правил;

8) механизмы разрешения конфликтов, возника-
ющих как между самими пользователями, так и с 
должностными лицами;

9) право местного сообщества на создание соб-
ственных правил должно признаваться публичными 
властями;

10) многоуровневое управление в случае, если 
ресурсы общего пула тесно связаны с более масштаб-
ной социально-экологической системой3. 

Последние три позиции имеют особое значение 
в свете усиливающейся тенденции гибридизации 
публичного управления [12] в общем и расширения 
использования управления посредством сетей в част-
ности. Процесс является одновременно и следствием, 
и предпосылкой самоорганизации сообществ. Далеко 
не последнюю роль играет развивающаяся с ускоре-
нием техногенная среда, с одной стороны, создающая 
условия роста автономии акторов, а с другой – по-
рождающая необходимость кооперации для предот-
вращения угроз и снижения рисков. В результате 
фрагментация социального пространства и перекры-
вающаяся, частично совпадающая юрисдикция ста-
новятся неизбежными, как и модификации кадровой 
политики. Должностные лица в рамках властных 
структур вынуждены учиться эффективно взаимодей-
ствовать не только между собой, пересекая уровни 
управления и ведомственные границы, но и с неком-
мерческим сектором, деловыми кругами и местными 
сообществами, так как достижение целей политики 
зависит не столько от реализации традиционных 
бюрократических ролей, сколько от способности 
привлекать внешних партнеров и осуществлять ме-
неджмент сети.

По мнению Голдсмита и Эггерса, управление по-
средством сетей во многом является следствием 
слияния четырех влиятельных тенденций, изменя-

3 Перечень был разработан М. Коксом, Г. Арнольдом и 
С. Вилламайером-Томасом [Ibid.].

О. А. Сиденко
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ющих форму государственных секторов по всему 
миру: рыночной децентрализации; межведомствен-
ного и межуровневого сотрудничества («совместное 
управление»); цифровой революции; роста спроса со 
стороны граждан на больший контроль над их соб-
ственными жизнями и на широкий выбор качествен-
ных государственных услуг [9, p. 10]. Сетевая модель 
появляется в результате, с одной стороны, роста воз-
можностей управлять сетью, что в первую очередь 
связано с обретением системой публичного управле-
ния гибкости, а с другой – развития межсекторного 
партнерства. Своего рода накопительный эффект 
хорошо просматривается в предложенной Голдсми-
том и Эггерсом схеме моделей управления [Ibid., 
p. 20]. Иерархическое управление, все больше утра-
чивающее актуальность, выступает своего рода от-
правной точкой и предполагает низкий уровень как 
сотрудничества между государственным, коммерче-
ским и некоммерческим секторами, так и возмож-
ностей (организационных, кадровых, коммуникатив-
ных и т. п.) управления сетью. Реформы в духе ново-
го публичного менеджмента в целом и рыночная 
децентрализация в частности способствовали станов-
лению модели аутсорсингового управления. Потреб-
ность в преодолении негативных последствий нового 
публичного менеджмента, прежде всего, фрагмента-
ции систем управления, недостатка кооперации и 
координации вызвала к жизни модель совместного 
управления. Сетевой вариант предполагает высокий 
уровень как активности стейкхолдеров, так и готов-
ности национальных, региональных и местных цен-
тров принятия решений выступать в качестве серд-
цевины сетевых взаимодействий, осуществлять по-
литический контроль и публичное лидерство.  

Необходимо отметить, что понятийно-категори-
альный аппарат, описывающий метаморфозы публич-
ного управления в технологизированном, сетевом 
социуме, весьма разнообразен – помимо совместного 
управления (joined-up governance) [13; 14] использу-
ются целостное управление (holistic governance) [15], 
горизонтальный менеджмент (horizontal management) 
[16], интерактивное управление (interactive gover-
nance) [17], новое публичное управление (new public 
governance) [18], пост-новый публичный менеджмент 
(post-NPM) [19] и т. п. Так или иначе, исследователи 
пытаются осмыслить попытки преодолеть несоот-
ветствие организационной структуры систем публич-
ного управления характеру проблем, возникающих в 
современном обществе, предпринимаемые в разных 
странах. Можно согласиться с Томом Кристенсеном 
в том, что мы наблюдаем «диалектическое развитие, 
в котором традиционное публичное администриро-
вание сочетается с новым и пост-новым публичным 
менеджментом, порождая гибридные организацион-
ные формы» [Ibid., p. 6, 7]. 

Терминология лишь отражает девальвацию уни-
версальных решений, фрагментацию социального 
пространства и обретение порядками свойства много-
мерности. Лица, принимающие решения, должны 
одновременно обеспечивать и автономию, и контроль, 
поэтому концепты администрирования (public admin-
istration) рано списывать со счетов, хотя они и нуж-
даются в модификации. Попытки преодолеть нега-
тивные последствия реформ в духе нового публич-
ного менеджмента актуализировали проблематику не 
только роли центра в управлении, но и политическо-
го контроля [20]. 

Вопросы политики, с одной стороны, становят-
ся все более сложными, а с другой – предстают в 
качестве элемента технологизированных сред, что 
заставляет власть придержащих полагаться на мне-
ние экспертов [21, p. 274]. При этом эвристический 
потенциал науки постепенно трансформируется. 
Проблемно ориентированный подход и трансдисци-
плинарные исследования способствуют диверсифи-
кации знания, размыванию границ наук и рассогла-
сованию элементов их структуры. В частности, Гай 
Питерс и Джон Пьер, говоря о публичном админи-
стрировании, отметили тенденцию его превращения 
в «бифуркационное академическое пространство с 
почти полным разрывом связей между теорией и 
эмпирическим анализом» [22, p. 12]. Общее видение 
в значительной мере утрачивается, а прагматически 
ориентированные исследования становятся едва ли 
не настольной книгой лиц, принимающих решения, 
хотя определенная управленческая инерция сохра-
няется ввиду упоминавшихся ранее рекурсивных 
петель.  

Одним из ключевых факторов, во многом опре-
деляющих итоги интеракции, выступают институци-
ональные соглашения. Это, в свою очередь, диктует 
необходимость использовать ту или иную разновид-
ность институционализма в исследованиях. Несо-
мненный интерес представляют рамки институцио-
нального анализа, разработанные Э. Остром (Блу-
мингтонская школа). Они включают:

1) внешние параметры – биофизические условия 
(в упрощенном виде Остром сводит их к одному из 
четырех типов благ); атрибуты сообщества (история 
предыдущих взаимодействий, внутренняя гомоген-
ность или гетерогенность, знания и социальный ка-
питал); институциональные соглашения, раскрыва-
ющие общее понимание содержания и применимости 
санкций;

2) собственно игровые взаимодействия. Для опре-
деления структуры игры и прогнозирования резуль-
татов важно знать характеристики вовлеченных ак-
торов, а также их позиции; комплекс действий, кото-
рые игроки могут предпринять; объем информации, 
необходимой для принятия решения, выгоды, издерж-

Полицентричность и сетевая модель публичного управления
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ки, предполагаемые промежуточные и итоговые ре-
зультаты.

Внешние условия проявляют себя в ситуации как 
устоявшиеся образцы взаимодействий и экспектаций, 
они оцениваются участниками игры и видоизменя-
ются в зависимости от ее результатов. 

Очевидно, что ввиду конкурентного характера 
отношений целесообразным является использование 
методологического арсенала теории игр, однако с 
существенными модификациями. Благодаря иссле-
дованиям, проводившимся в рамках Национального 
исследовательского совета в США (National Research 
Council, NRC), созданного в средине 1980-х гг., и 
серии воркшопов были систематизированы кейсы по 
управлению ресурсами пула общего пользования, 
свидетельствовавшие о том, что социальные дилем-
мы, вопреки классическим моделям, преодолимы. 
Приемлемый вариант решения может быть предложен 
не только извне, правительством, учеными и т. д., но 
и выработан самими участниками. Коммуникация 
способствует сотрудничеству4 и, как следствие, на-
хождению оптимума. Выводы также были подтверж-
дены результатами лабораторных и полевых экспе-
риментов, проведенных Э. Остром с коллегами [11]. 

Важнейшим фактором успеха выступает доверие 
и шире – социальный капитал. Сетевые взаимодей-
ствия при соответствующем его уровне позволяют 
интегрировать возможности гетерогенных акторов и 
групп стейкхолдеров для коллективного решения 
проблем. Необходимые организационные условия 
создаются посредством институционального посред-
ничества (institutional brokering)5, обмена знаниями, 

4 Эффект достигается за счет того, что «информация пере-
дается от тех, кто может определить оптимальную стратегию, 
тем, кто этого самостоятельно сделать не может; между участ-
никами происходит обмен взаимными обязательствами; укре-
пляется доверие, и тем самым оказывается влияние на ожида-
ние определенного поведения от других; добавляются новые 
ценности к субъективной схеме получения прибыли; укрепля-
ются предыдущие нормативные ценности; создается идентич-
ность групп» [23, с. 16].

5 Концепт институционального посредничества (брокер-
ства) был разработан Г. Хаппе и Х. Кричем и Д. Кноблаухом 
[24]. Акторы, осуществляющие управление в сети, выступают 
в роли посредников. Поскольку в сетевое взаимодействие 
включаются самые разные группы, возникает необходимость 
в снижении трансакционных издержек кооперации, опреде-
лении общих интересов, предупреждении и урегулировании 
конфликтов. Брокерство в данном случае представляет собой 
сетевую функцию по обеспечению эффективной коммуника-
ции. Опосредуются не только информационные потоки, также 
принимаются во внимание мотивация, мировоззрение, ресурс-
ная асимметрия. Особое внимание авторы концепта предла-
гают уделять сетевым образованиям, соединяющим группы 
стейкхолдеров, имеющие решающее значение для процесса 
управления. Использование посредничества становится неиз-
бежным там, где имеются структурные дыры, т. е. ощущается 
недостаток акторов, хорошо связанных и уважаемых группа-

социального обучения и совместной концептцуали-
зации. В конечном итоге они должны усилить дове-
рие, реципрокность, сходное восприятие проблем и 
общие ментальные модели, а также навыки совмест-
ной деятельности. Важность сетевого менеджмента 
трудно переоценить также в свете потенциально 
конфликтного взаимодействия между иерархической, 
рыночной и сетевой формами в современном публич-
ном управлении6.

Ускоряющееся общественное развитие, глобали-
зация, сетевизация формируют вызовы, на которые 
традиционная иерархическая модель управления, 
основанная на контрольно-командных процедурах и 
операционных ограничениях,  не может найти адек-
ватные и своевременные ответы. Голдсмит и Эггерс 
приводят ставшую слоганом фразу аналитиков RAND 
Джона Аркиллы и Дейва Ронфельдта: «Для борьбы 
с сетью требуется сеть». Действительно, в условиях, 
когда угроза исходит от децентрализованных, него-
сударственных, неформальных образований, а боль-
шая часть критически важной инфраструктуры на-
ходится в частной собственности, единственной 
приемлемой опцией оказывается управление посред-
ством сетей. «Действуя в одиночку, ни Федеральное 
бюро расследований, ни Центральное разведыватель-
ное управление не могут эффективно остановить 
террористов. Эти агентства нуждаются в помощи 
правоохранительной сети, которая пересекает грани-
цы учреждений и уровней управления. Они нужда-
ются в системах связи для сбора, анализа, преобра-
зования и обработки информации в государственных 
и частных организациях со скоростью, стоимостью 
и уровнем, которые ранее были невозможны. Анало-
гичным образом Центры по контролю и профилакти-

ми, чьи интересы они представляют. Институциональное 
брокерство способно значительно улучшить социальный ка-
питал. В противном случае, без эффективного менеджмента 
социальный капитал может деградировать и сделать нахожде-
ние инновационных решений невозможным. Важно отметить, 
что сети управления не заменяют подотчетности существу-
ющих иерархических бюрократий, они их дополняют. Сетевые 
структуры частично опираются на полицентричные институ-
циональные механизмы, квази-автономные структуры при-
нятия решений, оперирующие в разномасштабном формате, 
достаточно гибкие для того, чтобы иметь дело с неопределен-
ностью множественных целей. Таким образом, именно инсти-
туциональный брокеринг обеспечивает баланс между децен-
трализацией и централизованным контролем при решении 
комплексных задач.

6 См. [25]. Позиция не бесспорная. Другие исследователи, 
в частности, В. Остром, полагают, что моноцентричные и по-
лицентричные системы вполне могут сосуществовать и даже 
эффективно взаимодействовать при выполнении ряда условий: 
соответствии структур масштабу задач; наличии соглашений, 
обеспечивающих сотрудничество при достижении множе-
ственных целей; действенности механизмов урегулирования 
конфликтов между центрами принятия решений.

О. А. Сиденко
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ке заболеваний не могут адекватно реагировать на 
вспышку сибирской язвы, оспы или другой инцидент 
с биотерроризмом своими силами. Эффективный от-
вет потребует активации надежных сетей обществен-
ного здравоохранения и аварийного реагирования» 
[9, p. 9]. Данные вызовы, как и функциональная не-
обходимость учитывать специфику локальных по-
рядков, проявляют себя буквально повсеместно. 
Трудно не согласиться с Р. И. Капелюшниковым, 
полагающим, что «будущее за “сложными адаптив-
ными системами”, частным случаем которых высту-
пает полицентричный порядок» [26, с. 38]. Тесно 
связанная с обозначенной перспективой гибридиза-
ция систем управления является глобальным трендом, 
проявляющим себя в специфических национальных 
условиях, в рамках конкретного политико-админи-
стративного режима, в значительной мере влияюще-
го на траекторию изменений [27, p. 39–61]. 

Важно также понимать, что помимо достигнутой 
за счет рыночной децентрализации эффективности 
сетевая модель публичного управления требует от-
ветственного публичного лидерства, развития пу-
бличной политики, накопления социального капита-
ла и соответствующего технологического обеспече-
ния. Излишний бюрократизм, сверхцентрализация 
при слабости правовых механизмов властвования и 
организации общества вокруг неформальных цен-
тров, ощутимая дистанция между управляющими и 
управляемыми при недостатке социальной ответ-
ственности с обеих сторон вполне способны породить 
деструктивный вариант гибридной системы управ-
ления. 
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