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Аннотация: настоящая статья посвящена исследованию участия гражданского общества в формиро-
вании социальных стандартов. В статье анализируется Индекс человеческого развития в России, при-
водятся данные по ряду стран на постсоветском пространстве, высказываются предложения о вовле-
чении самых широких общественных кругов в разработку и принятие социальных стандартов в нашей 
стране, предложения по более широкому включению институтов гражданского общества в формирова-
ние социальных стандартов, проведения научных исследований по этой теме. 
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Abstract: this article is devoted to the study of civil society participation in the formation of social standards. 
The article analyzes the Human Development Index in Russia, provides fi gures on the number of countries in the 
post-Soviet area. There are suggestions about the involvement of the widest public circles in the development and 
adoption of social standards in our country. The article makes suggestions for the improved integration of civil 
society in the formation of social standards. Recommends to make a scientifi c research on the subject.
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На настоящем этапе цивилизационного развития 
весь мир идет по пути создания или совершенство-
вания социального государства. В исследованиях 
даются различные определения социального государ-
ства, по-разному определяются его функции, задачи 
социальной политики. Вместе с тем большинство 
специалистов сходятся в том, что социальным можно 
назвать такое государство, которое строит свою по-
литику с учетом интересов всех без исключения со-
циальных слоев и групп, составляющих современное 
общество [1]. 

В Конституции Российской Федерации наша 
страна определяется как социальное государство. 
Однако, говоря о социальном государстве, мы долж-
ны иметь в виду не только качественные характери-
стики, но и, что особенно важно, количественные 
индикаторы, отражающие эти характеристики. Со-
циальные стандарты относятся именно к таким ко-
личественным индикаторам, которые задают норма-
тивы социальной политики и позволяют проводить 
сравнительный анализ, в том числе и с другими 
странами.

Методики оценок и сравнений существуют. Более 
того, они приняты международными организациями. 
В частности, в системе ООН используется совокуп-
ный показатель уровня развития человека в стране, 
получивший название Индекс развития человеческо-

го потенциала1. Иногда его используют в качестве 
синонима таких понятий, как «качество жизни» или 
«уровень жизни». 

Индекс измеряет достижения страны с точки 
зрения состояния здоровья, получения образования 
и фактического дохода ее граждан по трем основным 
направлениям: 1) здоровье и долголетие, измеряемые 
показателем ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении; 2) доступ к образованию, измеряемый 
уровнем грамотности взрослого населения и сово-
купным валовым коэффициентом охвата образовани-
ем; 3) достойный уровень жизни, измеряемый вели-
чиной валового внутреннего продукта на душу на-
селения (по паритету покупательной способности, 
выраженному в долларах США). Эти три измерения 
стандартизируются в виде числовых значений от 0 
до 1, среднее геометрическое которых представляет 
собой совокупный показатель ИЧР (Индекс челове-
ческого развития / Human Development Index) в диа-
пазоне от 0 до 1. Затем государства ранжируются на 
основе этого показателя. Все страны в рейтинге 
классифицируются четырьмя категориями: страны с 
очень высоким уровнем ИЧР; страны с высоким 
уровнем ИЧР; страны со средним уровнем ИЧР; 
страны с низким уровнем ИЧР. Эта методика оценок 
была разработана в 1990 г., и с 1993 г. ее использует 
ООН в ежегодном отчете по развитию человеческого 
потенциала.

1 Термин «Индекс развития человеческого потенциала» 
(ИРЧП) использовался до 2013 г. В настоящее время употреб-
ляется термин «Индекс человеческого развития» (ИЧР).
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Программа развития Организации Объединенных 
Наций (далее – ПРООН) совместно с группой неза-
висимых экспертов, используя аналитические раз-
работки, статистические данные национальных ин-
ститутов и различных международных организаций, 
ежегодно готовит Доклад о развитии человека в 
Российской Федерации и обязательно содержит ин-
формацию об Индексе человеческого развития. 
Кстати, если в соответствии с Докладом ПРООН за 
2010 г. Россия занимала 65-е место, то в 2015 г. Рос-
сийская Федерация поднялась на 50-е место с ИЧР, 
равным 0,798, открывая список стран с высоким 
уровнем человеческого развития, разделив это место 
с Беларусью. Основные показатели России таковы: 
средняя ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении – 70,1 лет; средняя продолжительность 
получения образования – 14,7 лет; валовой нацио-
нальный доход на душу населения – $ 22 352 в год 
(по паритету покупательной способности, выражен-
ному в долларах США в ценах 2011 г.). Россия опе-
режает в рейтинге своих соседей по группе крупней-
ших государств с быстрорастущей экономикой 
(БРИКС), где Бразилия занимает в рейтинге 75-е 
место, Китай – 90-е, Южная Африка – 116-е, Индия – 
130-е [2].

Кстати, заметим, что из числа государств бывшего 
СССР в группе стран с высоким уровнем ИЧР, наряду 
с Россией, находятся Беларусь (также 50-е место), 
Казахстан (56-е), Грузия (76-е), Азербайджан (78-е), 
Украина (81-е) и Армения (85-е). Другие постсовет-
ские государства включены в группу стран со средним 
уровнем развития: Молдова (107-е место – самый 
низкий показатель в Европе), Туркменистан (109-е), 
Узбекистан (114-е), Кыргызстан (120-е) и Таджики-
стан (129-е). Из всех государств бывшего СССР 
только страны Балтии смогли войти в первую группу 
государств с очень высоким уровнем человеческого 
развития: Эстония занимает 30-е место, Литва – 37-е, 
Латвия – 46-е [там же].

Однако помимо общих показателей качества 
жизни большое значение имеют конкретные индика-
торы развития отдельных составляющих социальной 
сферы. К таким индикаторам, прежде всего, следует 
отнести прожиточный минимум; среднедушевой до-
ход; размеры социальных выплат, пенсий, стипендий, 
заработной платы; индекс потребительских цен; 
уровень безработицы; коэффициент Джини (соот-
ношение децилей наиболее и наименее обеспеченно-
го населения); минимальная заработная плата; первый 
разряд единой тарифной сетки; пенсионный возраст; 
ставка единого социального налога или суммарные 
платежи в государственные социальные фонды; доля 
коммунальных платежей по отношению к суммарным 
доходам и т. д.

Проводить реальную социальную политику, обо-
значая социальные индикаторы, на самом деле госу-
дарству очень трудно, и поэтому административные 
власти часто предпочитают социальные индикаторы 
подменять техническими индикаторами. Наверно, 
неслучайно, активно используя тактику подмены 
реальных социальных параметров среднестатисти-
ческими техническими показателями, всячески тор-
мозится принятие Закона «О государственных мини-
мальных социальных стандартах» [3], который в 
первом чтении был принят Государственной Думой 
еще в 2003 г. и с тех пор находится «на доработке». 
Даже Председатель Комиссии Общественной палаты 
по вопросам социального развития А. Очирова, обыч-
но выражающая позицию властных структур, в свое 
время вынуждена была признать: «Я думаю, с его 
принятием не спешат еще и потому, что как только 
стандарты начнут действовать, сразу окажется, что 
до них не дотягивает полстраны – и в части медицин-
ского обслуживания, и образования, и социальных 
льгот» [4].

Для гражданского общества, с точки зрения кон-
троля, особое значение, конечно, имеют социальные 
стандарты, среди которых выделяют две группы.

К первой группе относятся стандарты, ориенти-
рованные на обеспечение минимальных социальных 
гарантий: прожиточный минимум различных катего-
рий населения; минимальный размер оплаты труда; 
ставка первого разряда единой тарифной сетки; ми-
нимальный размер пенсий; минимальные значения 
ряда социальных пособий; нормы обеспечения бес-
платными образовательными и медицинскими услу-
гами; нормативы социального обслуживания инвали-
дов, престарелых, детей, оставшихся без попечения 
родителей, и другие категории населения.

Во вторую группу входят «рациональные» или 
средние стандарты, которые служат индикаторами 
реально сложившейся социальной ситуации и нор-
мами социального благополучия (например, средняя 
заработная плата, средний размер пенсий, средняя 
обеспеченность жильем, среднедушевой доход, сред-
ние значения показателей качества жизни и др.).

Минимальные социальные стандарты представ-
ляют собой государственные гарантии выживания 
людей. Закон «О прожиточном минимуме в Россий-
ской Федерации», принятый в 1997 г., определяет, что 
прожиточный минимум включает минимальный 
набор продуктов питания, непродовольственных 
товаров и услуг, необходимых для сохранения здоро-
вья человека и обеспечения его жизнеспособности. 
Другими словами, потребительская корзина, лежащая 
в основе прожиточного минимума (закон «О потре-
бительской корзине в целом по Российской Федера-
ции» принят в 1999 г.), является минимальной кри-
тической нормой жизнеобеспечения человека. Оче-
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видно, что минимальный размер оплаты труда, ми-
нимальный размер пенсий, минимальный среднеду-
шевой доход, минимальная стипендия не могут быть 
ниже прожиточного минимума, поскольку, если этот 
уровень обеспечения не достигнут, то и физическое 
существование невозможно. Однако таково чисто 
теоретическое заключение, а на практике, как мы 
помним, в отдельные годы постсоветского периода 
значительная часть населения в Российской Федера-
ции (порой до 55 %) жила за чертой прожиточного 
минимума. Да и сейчас положение остается доста-
точно серьезным, особенно в сравнении с европей-
скими странами. Так, минимальный размер оплаты 
труда с 1 января 2016 г. в России составляет 6204 ру-
бля в месяц, или примерно 78 евро по курсу на на-
чало марта 2016 г. [5]. (Сравните: Люксембург – 
1921 евро, Нидерланды – 1486 евро, Ирландия – 
1462 евро, Франция – 1445 евро и Великобритания – 
1041 евро) [6].

Пытается ли сказать свое слово по этому вопросу 
гражданское общество? Очень робко, мягко и дели-
катно, но все-таки пытается. Так, в частности, раз-
работкой параметров, которыми измеряется уровень 
жизни россиянина, уже не первый год занимается 
Комиссия Общественной палаты по социальной и 
демографической политике.

На одном из круглых столов доктор экономиче-
ских наук, профессор В. Бобков представил членам 
Общественной палаты разработанные критерии со-
циальных стандартов качества жизни, среди которых 
– продолжительность жизни, уровень образованно-
сти, соблюдение нравственных норм, служение обще-
ству. Общественная организация «Родительский 
мост» из Санкт-Петербурга разработала и предста-
вила свое определение стандарта социальной услуги 
«организация семейного жизнеустройства детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родителей». 
Исследования в области стандартов качества жизни 
населения проводятся общественными организация-
ми в Нижнем Новгороде, Томске и других городах 
России. Директор Центра сравнительной социальной 
политики, профессор Н. Григорьева представила в 
Общественной палате результаты проведенного ею 
анализа соответствия европейского кодекса социаль-
ного обеспечения (ЕКСО) положениям российского 
законодательства, касающегося семейных пособий, 
пособий по беременности и родам и т. д. Заметим, 
что Россия этот Кодекс не ратифицировала [7].

Тем не менее степень вовлеченности граждан-
ского общества в определение социальных стандар-
тов максимально приближена к нулю. Если мы соз-
даем в России новое демократическое общество, то 
нам надо серьезно подумать о вовлечении самых 
широких общественных кругов в разработку и при-
нятие социальных стандартов. Сегодня же мы пок а 

встречаем сообщения о том, что такое-то министер-
ство своим приказом утвердило Федеральный стан-
дарт в такой-то сфере, а Минюст его зарегистрировал 
за таким-то номером. Между тем социальные стан-
дарты обращены к обществу, т. е. касаются каждого 
человека, и через них формируется в обществе от-
ношение к структурам власти, к политической систе-
ме в целом! Если социальные стандарты не удовлет-
воряют общество, то возрастает социальная напря-
женность, усиливается социальная нестабильность. 
Эту проблему, судя по всему, понимают в высших 
эшелонах власти.

Так, пять лет назад, обсуждая тему «Для чего 
нужны социальные стандарты?» на круглом столе, 
организованном Комиссией Совета Федерации по 
взаимодействию со Счетной палатой РФ, участники 
встречи рекомендовали Общественной палате РФ 
«дополнить механизмы государственного финансо-
вого контроля механизмами общественного контроля 
с участием институтов гражданского общества» [8]. 
Но не более того!

Интересно было бы узнать, каковы предполагае-
мые механизмы общественного контроля и по каким 
критериям предполагается проводить отбор институ-
тов гражданского общества для выполнения задачи 
контроля? Спору нет, общественный контроль не-
обходим, но, даже ответив на поставленные выше 
вопросы, мы вынуждены признать, что этих мер явно 
недостаточно.

Возникает естественный вопрос: «Каковы меха-
низмы участия гражданского общества в разработке 
социальных стандартов?» Сегодня подробно ответить 
на него вряд ли кто-то сможет. Мы имеем дело с очень 
серьезной проблемой, требующей системного под-
хода и научных исследований. Как нам представля-
ется, для получения конкретных рекомендаций 
должна быть создана исследовательская группа. Ра-
бота такой группы могла бы быть организована при 
Совете (Комиссии) при Президенте РФ по содействию 
развитию институтов гражданского общества и пра-
вам человека, либо Комиссии Совета Федерации по 
вопросам развития институтов гражданского обще-
ства, либо при профильном Комитете Государствен-
ной Думы РФ. Отношение к подобной работе должно 
быть самым серьезным, а поиск решений возможен, 
скорее всего, в плоскости социальных инноваций.

В связи с этим хотелось бы сослаться на пример 
социальных инноваций, разработанный для коммер-
ческого предприятия по ведению социального диа-
лога с представителями гражданского общества, по 
методике социальной отчетности АА 1000.

Во-первых, определяется круг участников встреч, 
призванных проанализировать деятельность опреде-
ленной коммерческой структуры. Это прежде всего 
организации, на которые данная коммерческая струк-
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тура (компания) влияет своей деятельностью или 
которые могут влиять на деятельность данной ком-
мерческой структуры. К ним относятся, наряду с 
представителями органов государственной власти, 
социальных и других учреждений, представители 
некоммерческих организаций и других институтов 
гражданского общества. И здесь очень важно, чтобы 
в этот список попали не «карманные» структуры, чья 
деятельность на сто процентов финансируется данной 
компанией, и не полугосударственные бюджетные 
образования, а действительно независимые автори-
тетные общественные организации, даже если они 
высказывают «неудобную» для данной компании 
точку зрения.

Во-вторых, полный цикл диалога этой группы 
рассчитывается на целый год и разбивается на два 
этапа. На первом этапе представители компании вы-
ступают в роли слушателя, фиксируя проблемы, ко-
торые вызывают обеспокоенность общественности в 
деятельности компании, выявляют принципиальные 
варианты решения конкретных социальных проблем 
и совершенствования деятельности компании, опре-
деляют иерархию приоритетов возможных действий. 
На втором этапе разрабатываются пути совместного 
решения проблем, обозначенных на первом этапе. 
Компания информирует о своих добровольных обя-
зательствах, которые она может реализовать в ответ 
на ожидания общественности, исходя из своих воз-
можностей. Общественные структуры обозначают 
свое возможное участие в достижении поставленных 
задач. Стандарт АА 1000 требует, чтобы все выска-
занные предложения, замечания, точки зрения были 
проанализированы, обсуждены, даже если компания 
не разделяет эти взгляды и не в состоянии удовлет-
ворить обозначенные ожидания.

Таким образом, общественные организации, при-
нимая участие в выработке и принятии решения по 
той или иной проблеме, берут на себя вместе с ком-
панией определенную долю ответственности за раз-
решение обсуждавшейся проблемы.

Экстраполируя эту схему взаимоотношений в 
целом на общество, можно сделать вывод о том, что 
при формировании социального стандарта граждан-
скому обществу должна принадлежать полноправная 
роль участника. Положение, когда властные структу-
ры сами формируют социальные стандарты (часто по 
остаточному принципу) и в форме Закона предлагают 
их обществу, вряд ли может полностью удовлетворить 
общество. Наряду с этим в общество постоянно вбра-
сываются «идеи» то по повышению пенсионного 
возраста, то по увеличению продолжительности ра-
бочей недели, то еще что-то, ущемляющее интересы 
членов общества. И все это, заметим, без широкого 
диалога с гражданским обществом. В то же время 
следует признать, что в течение последнего десяти-

летия расходы на социальные цели устойчиво со-
ставляют более половины всех расходов консолиди-
рованного бюджета Российской Федерации, хотя это 
все равно ниже, чем в развитых странах. Их доля 
варьировалась от минимума в 2007–2008 гг. в 51,2–
51,5 % до максимума в 58 % в 2013 г. [9].

С проблемой обеспечения приемлемого уровня 
жизни сталкивается не только Россия в условиях 
рыночных реформ и переходного периода. Эта же 
проблема существует у вполне «благополучных» 
стран. Там тоже идет поиск решения многих проблем, 
и нам было бы полезно иметь в виду этот опыт.

В последнее десятилетие большинство развитых 
стран стали отказываться от модели «общества все-
общего благоденствия» и старались переориентиро-
вать социальную политику минимальных социальных 
стандартов на политику стандартов приемлемого 
уровня жизни, смысл которой составляет «стимуля-
ция» индивидуальной активности и ответственности. 
Таким образом власти делают попытку исключить 
социальное иждивенчество. Заметим, что похожая 
проблема существует и у нас, и сформировалась она 
задолго до начала реформ.

Усилия в этом направлении наиболее наглядно 
проявились в США в стремлении заменить государ-
ственные пособия на жизнь (welfare) помощью в 
предоставлении работы (workfare). В этих условиях 
минимальные социальные стандарты начинают 
играть роль технических индикаторов, а нормативами 
становятся приемлемые стандарты жизни, обеспечи-
ваемые активной деятельностью индивида.

События в Западной Европе в последние годы 
(Греция, Испания, Франция, Великобритания и др.) 
показывают, что в современных условиях страны уже 
не в состоянии обеспечивать установившийся уровень 
социальных стандартов за счет государственного 
бюджета [10]. Выход из положения один – либо со-
кращать социальные пособия и стандарты (что вы-
зывает резкие общественные протесты), либо выра-
батывать новые социальные технологии для решения 
социальных проблем. 

В заключение можно сделать вывод о том, что 
было бы крайне важно на данном этапе способство-
вать налаживанию широкого диалога с гражданским 
обществом по обсуждению проекта закона о соци-
альных стандартах. Было бы очень хорошо, если бы 
министерства до принятия нормативных актов, каса-
ющихся социальных стандартов, проводили обще-
ственные слушания и делали их достоянием всего 
общества.

Представители академического сообщества при 
определенной поддержке могли бы провести научное 
исследование, касающееся возможностей привлече-
ния институтов гражданского общества к разработке 
и принятию социальных стандартов.

А. А. Канунников
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Важно не забывать – социальное государство 
борется не за то, чтобы не было бедных, а за то, что-
бы все были богатыми.
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