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Аннотация: статья посвящена проблеме адаптации публичного управления к вызовам, формирующимся 
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В XXI в. едва ли не по экспоненте нарастают 
турбулентность и риски. Системы управления на 
разных уровнях (от локального до глобального) по-
давляющим большинством исследователей призна-
ются не приспособленными к поиску своевременных 
и адекватных ответов на вызовы, обусловленные 
новым циклом конъюнктуры или, в более привычном 
для отечественной историографии формате, шестым 
технологическим укладом. Под публичным управ-
лением в статье понимается совокупность форм, 
принципов, методов  и средств, призванных осущест-
влять контроль, направлять, определять, регулировать 
определенные виды человеческой активности на 
местном, региональном, национальном и наднацио-
нальном уровнях. Грядущие перемены столь глубоки 
и масштабны, что формирование комплексов «упреж-
дающего управления» может стать залогом выжива-
ния. Особенно актуальным прояснение вопроса о 
возможных трансформациях публичного управления 
представляется в отношении России, где даже в на-
учной среде нет общего понимания механизмов раз-
вития в рамках наступающего нового цикла. В част-
ности, академики старой школы продолжают отдавать 
приоритетные позиции военно-промышленному 
комплексу, а более молодое поколение считает это 
атрибутом уходящей эпохи. В качестве примера мож-
но привести фрагмент из сборника, подготовленного 
членами Клуба-2035: «Очень распространенный, но, 
тем не менее, ложный предрассудок состоит в уверен-
ности в том, что мощь страны определяется ее во-
енно-промышленным комплексом (ВПК). В совре-
менной технологической экономике это не так. Мощь 
страны определяется ее технологической экономикой 

и способностью генерировать уникальное предложе-
ние, привлекательностью страны для граждан и 
бизнесов, а ВПК является производной от этой мощи. 
Более того, если в индустриальную эпоху именно 
ВПК был основным двигателем технологического 
развития..., то сегодня технологическое развитие на-
правлено в первую очередь на обеспечение потреб-
ностей человека, качества его жизни, а ВПК исполь-
зует технологии, созданные для гражданского рынка» 
[1, с. 12, 13].

Шестой технологический уклад
Смена «циклов конъюнктуры» в современном 

научном дискурсе связывается с качественными и 
количественными характеристиками инноваций. Со-
ответствующие теоретические концепты (технологи-
ческих систем, парадигм, укладов, стилей и т. д.) были 
сформированы благодаря трудам Н. Д. Кондратьева, 
Й. Шумпетера, К. Фримена, Дж. Дози, Г. Меньша, 
М. Хирооки, Дж. Моделски и В. Р. Томпсона, К. Пе-
рес, С. Ю. Глазьева, Д. С. Львова, Ю. В. Яковца  и др. 
В рамках данной статьи используется концепт техно-
логического уклада. С. Ю. Глазьев рассматривает 
феномен как «целостное и устойчивое образование, 
в рамках которого осуществляется замкнутый цикл, 
включающий добычу и получение первичных ресур-
сов, все стадии их переработки и выпуск набора ко-
нечных продуктов, удовлетворяющих соответствую-
щему типу общественного потребления». Ядро тех-
нологического уклада составляют «крупные комплек-
сы технологически связанных производств», транс-
формирующиеся под воздействием научно-техниче-
ского прогресса [2, с. 11]. Именно технологические 
инновации выступают своего рода драйвером, и по 
мере развития уклада мы можем наблюдать не только © Сиденко О. А., 2017
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распространение технологий общего/широкого на-
значения, структурную перестройку экономики, но и 
адаптацию организационных форм и институций. 
«Ключевыми факторами» господствующего в раз-
витых странах пятого технологического уклада явля-
ются «микроэлектроника и программное обеспече-
ние». Между отраслями, входящими в его ядро, на-
блюдаются «сильные нелинейные обратные связи», 
что во многом объясняет конвергентность технологий 
в последующем цикле. «Точкой отсчета становления 
шестого технологического уклада следует считать 
освоение нанотехнологий преобразования веществ и 
конструирования новых материальных объектов, а 
также клеточных технологий изменения живых ор-
ганизмов, включая методы генной инженерии» [2, 
с. 17; 3]. Это стало возможным благодаря кибернети-
ческой революции, на завершающей стадии которой 
прогнозируется переход к самоуправляющимся си-
стемам [4, c. 189, 190]. Ф. Фукуяма говорит о дуальной 
революции, помимо информационно-технической 
составляющей включающей биоинженерную, произ-
водящей симбиотический эффект и значительно за-
трудняющей управление [5, p. 22]. Особенностью 
современности является бурное развитие технологий, 
получивших название прорывных ввиду грандиозных 
перспектив, в первую очередь связанных с выгодой 
появления инновационных продуктов на рынке, и 
столь же серьезных рисков и опасений1. Даже их 
текущий совокупный эффект превосходит все, что 
наработало человечество за десятилетия. Послед-
ствия злоупотребления ими также могут быть чрез-
вычайными. NBIC (нано-, био-, инфо- и когнитивные) 
технологии способствуют формированию весьма 
подвижного ядра шестого уклада, характеризующе-
гося не только смешением отраслевых границ, интен-
сификацией инноваций, в том числе за счет перехода 
на схему «лаборатория – рынок», но и распростране-
нием гитерархий2. Менеджмент все больше предста-
ет в качестве «искусства содействия организациям, 
которые способны реорганизовать сами себя» [7, 
с. 78]. Упорядочиваемый диссонанс, «дискурсивный 

1 Вероятно, одним из самых сильных страхов человечества 
является достижение так называемой технологической сингу-
лярности, при которой придется отбросить все привычные 
модели, столкнувшись с принципиально иной реальностью, 
обусловленной, прежде всего, созданием сверхинтеллектуаль-
ных машин [6]. 

2 Г. Старк определяет гетерархию как «организационную 
форму, обладающую способностью к рефлективному позна-
нию». Феномен характеризуется двумя особенностями: «рас-
пределенным интеллектом», т. е. параллельным оцениванием 
деятельности подразделений в соответствии с разными прин-
ципами, и «поперечно организованными сетевыми структу-
рами, отражающими более сильные взаимосвязи, возника-
ющие в процессе сложно организованного сотрудничества» 
[7, с. 72, 73].

прагматизм» также сопряжены с постоянным пере-
определением критериев справедливости.

Технологические тренды усиливают тенденцию 
«превращения человеческих способностей в своего 
рода рыночный актив», что потенциально усугубит 
проблему неравенства. За счет коммерческого ис-
пользования достижений нейрофармакологии, ней-
роимплантантов и т. п. «возникает риск биологиче-
ского закрепления социально-экономического нера-
венства» [1, с. 28]. Все более рельефно проявляет себя 
неравномерность развития территорий и общностей3. 
Среди других рисков и угроз исследователи выделя-
ют обострение противоречия между эгалитарной и 
элитарной политикой; увеличение «серой зоны» в 
жизнедеятельности индивидов, лишенных или огра-
ниченных в доступе к современным инфраструкту-
рам; угрозу увеличения криминальной и террористи-
ческой активности; снижение безопасности; утрату 
приватности; размывание идентичности культурных 
сообществ и фрагментацию национального диалога 
[5, р. 4–11], как следствие, «формирование реальной 
политической повестки дня, «политического меню» 
на выборах с высокой вероятностью станет еще более 
отчужденным от индивида-обывателя» [1, с. 30].

В развитие NBIC-технологий вкладываются 
огромные средства. В частности, согласно данным 
«Cientifi ca», за последние 11 лет правительства во 
всем мире инвестировали в развитие нанотехнологий 
более 67,5 биллионов долларов. Расходы частного 
сектора только за 2015 г. составили около четверти 
триллиона долларов [8]. Пока нормализации плат-
форм новых рынков не произошло, открыто окно 
возможностей, и компании, страны могут осуще-
ствить прорыв, занять лидерские позиции4, при этом, 
ввиду накопления ноу-хау, развития внутрифирмен-
ного предпринимательства (интрапренерства), осо-
бенностей мирового разделения труда и роли Транс-
национальной и Международной корпораций как 
системных интеграторов, в более выгодных услови-
ях оказываются крупные игроки. Именно они чаще 

3 В настоящее время проблема не только артикулирует-
ся, но и предлагаются различные варианты ее решения. Как 
то: преобразующие (социальные, ответственные) инвести-
ции, всемерная поддержка социального предприниматель-
ства и т. д.

4 Отражением такой позиции является разработанный 
российскими исследователями инновационный сценарий раз-
вития отечественной экономики, в соответствии с которым в 
случае существенных структурных сдвигов может быть обе-
спечен рост ВВП в 9,5 раз [9, с. 10]. Очевидно, что созданный 
в советский период научный потенциал может быть исполь-
зован для точечных прорывов. Если по индексу способности 
к освоению и эксплуатации развивающихся технологий  
(Emerging Technology (EmTech) Exploitation Factor) Россия 
уступает не только всем развитым странам, но и Китаю и 
Индии, то в области нанотехнологий ситуация выглядит го-
раздо более обнадеживающей [7].

О. А. Сиденко
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всего предлагают и продвигают отраслевые, про-
дуктовые стандарты, получая сверхприбыль. Гло-
бальные корпорации также занимают значительное 
место в поддержании важнейших инфраструктур 
[1, с. 18], что среди прочего объясняет заинтересован-
ность правительств в их бесперебойном функциони-
ровании. 

Следует также обратить внимание на доступность 
стандартизированной элементарной базы комплекту-
ющих. Себестоимость продукции, обеспечивающая 
конкурентоспособность, «достигается исключитель-
но за счет эффекта масштаба, когда стандартные 
компоненты выпускаются миллионными тиражами» 
[там же, с. 12]. В этом отношении Россия оказалась 
в невыгодной с точки зрения решения задач модер-
низации ситуации: собственной базы нет, а доступ на 
мировые технологические рынки закрыт из-за санк-
ций. В доктрине информационной безопасности РФ, 
утвержденной Указом Президента от 5 декабря 2016 г. 
№ 646, в качестве одного из направлений обеспечения 
информационной безопасности в экономической 
сфере заявлено «развитие отечественной конкурен-
тоспособной электронной компонентной базы и 
технологий производства, обеспечение потребности 
внутреннего рынка в такой продукции и выхода этой 
продукции на мировой рынок» [10, с. 11]. Прорыв 
возможен только в направлении наноэлектроники и 
квантовых вычислений. В целом же поставлена край-
не амбициозная задача, учитывая состояние инсти-
туциональной среды и средний уровень эффектив-
ности государственных программ. Российские ин-
ституции скорее препятствуют, нежели способствуют 
распространению магистральных инноваций. Хотя, 
опираясь на теорию технологических стилей К. Пе-
рес, можно практически повсеместно говорить о 
преобладании инерции до переломной фазы Кондра-
тьевской волны, в ходе которой происходит пере-
форматирование институтов. «Социальные условия 
и институциональные рамки... не составляют едино-
го целого с экономической системой» [11, с. 2, 3]. 
Показателен опыт стран, относительно продолжи-
тельное время находящихся на технологическом 
фронтире.

Научная и управленческая рефлексия вызовов, 
обусловленных шестым технологическим укладом

Прежде всего обращается внимание на возрас-
тание неопределенности. Центрам принятия реше-
ний приходится осуществлять навигацию и управле-
ние в условиях, когда будущее едва угадывается, а 
темпы изменений увеличиваются. Несколько при-
меров из новейшей экономической истории США: 
время, необходимое для представления наукоемкой 
продукции на рынках, сократилось в период с 1993 
по 1998 г. с 18 месяцев до 10; ассортимент всех това-

ров и услуг с 1991 по 2008 г. изменился на 70 %. «Если 
в период с 1972 по 1987 г. правительство удалило из 
стандарта отраслевой классификации (SIC коды) 
50 отраслей, в декаду, последовавшую за 1987 годом, 
цифра выросла до 500, были добавлены или пере-
формулированы почти 1000 наименований» [12, 
p. 48]. Последнее во многом является следствием 
синтеза поверх устоявшихся границ, для которого 
конвергентные технологии открывают практически 
неограниченный простор. Прорывные технологии, 
характеризующиеся широким охватом и мультипли-
цирующим эффектом, приводят к столь глубоким 
изменениям, что в данном случае адаптация систем 
управления буквально означает сохранение функци-
ональности. Обращает на себя внимание тот факт, что 
постоянные технологические изменения становятся 
своего рода константой, при этом лицу, принима-
ющему решение, не достает знаний о последствиях 
и механизмах трансформаций, мешает узкий угол 
зрения и иллюзия контроля. Как справедливо отме-
чает Дэвид Режецки, публичные политики действуют 
в условиях технологического фронтира без значитель-
ного концептуального багажа и инструкций [Ibid., 
p. 47]. 

Пользуясь выражением Бруно Латура, «объекты, 
свободные от риска, …уступают место рискованным 
присоединениям, «запутанным» объектам» [13]. Как 
следствие, катастрофизм превращается в повседнев-
ность [14]. В связи с этим пугающей выглядит тен-
денция увеличения лагов: между появлением про-
дукции на рынках и осознанием рисков для челове-
ческого здоровья и окружающей среды, а также 
между распознаванием рисков и попытками управ-
лять ими. Так, в случае с карбонными нанотрубками 
в США, лаг между распознаванием угрозы и регуля-
тивными действиями составил более 15 лет. Необ-
ходимо особо подчеркнуть, что общественные реак-
ции существенно запаздывают по сравнению с 
частными инновациями. Американские «исследова-
ния по стоимости и времени, необходимым для 
оценки рисков по всего лишь 190 производимым 
наноматериалам, показали, что издержки составят 
от 249 миллионов по минимуму до 1,2 биллиона 
долларов при более комплексной оценке, предпо-
лагающей прогнозирование. Касаемо временных 
затрат – потребуется от 34 до 53 лет» [13, p. 48]. 
С нанотехнологиями второго и третьего поколения 
дела обстоят гораздо хуже. В целом, системы публич-
ного управления демонстрируют достойную сожа-
ления инертность. В 1972 г. в США стоимость экс-
пертизы технологий находилась в пределах от 
800 000 до 2 миллионов долларов и занимала 16–
18 месяцев. Как свидетельствует Д. Режецки, в на-
стоящее время изменилось не многое – Националь-
ная академия науки (National academy of science) 
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делает это в течение полутора лет примерно за 
1,5 миллиона долларов [Ibid., p. 50].

Наблюдается возрастающее расхождение меж-
ду временными циклами управления и развития тех-
нологий. Отягчающим фактором выступает то, что 
теряют ясность границы государственного вмеша-
тельства. Амбивалентность результатов технологи-
ческого развития увеличивает круг стейкхолдеров, 
расширяет содержание понятия «общественный ин-
терес». В настоящее время сфера управления в зна-
чительной степени определяется предикатами гео-
графии и биологии, но обе они становятся все более 
открытыми для технологических изменений, созда-
ющих предпосылки для пересмотра фундаменталь-
ных представлений о человеческой природе, наклон-
ностях и потребностях. Необходимо решить, в каких 
случаях внимание правительства желательно, какие 
формы оно должно принимать и как быстро реагиро-
вать. Фактически правительства живут в условиях 
выбора Хобсона: либо ускорять процесс с риском 
возрастания доли необдуманных действий или без-
действий, либо реакции правительства становятся все 
менее актуальными и в конечном итоге проводимая 
политика становится деструктивной. По мнению 
Стивена Поппера, с которым трудно не согласиться, 
«трансформация вследствие генетических манипуля-
ций и биоинженерной революции, вероятно, в значи-
тельной мере повлияет на способность правительства 
понимать и соответствовать темпу изменений» [15, 
p. 85]. 

Ф. Фукуяма с коллегами пришли к выводу о на-
бирающем обороты переходе от коллективного кон-
троля и иерархически организованного процесса 
принятия решений к индивидуальному контролю и 
принятию решений [5, p. 27]. «Чем больше техноло-
гии нуждаются в инфраструктуре, тем более вероят-
но создание управленческих структур, предназначен-
ных для их контроля или поддержания» [Ibid., p. 3]. 
Однако, к примеру, развитие биотехнологий требует 
широких социальных и технических know-how, но не 
формирования мощной инфраструктуры. Пока даже 
не понятно, какая государственная регуляция необ-
ходима для поддержки и контроля биотехнологий, 
более того – можно ли их вообще контролировать на 
государственном уровне? В целом, индивидуальный 
контроль делает социальное управление гораздо бо-
лее сложным, нежели в случае с технологиями, тре-
бующими коллективных усилий для создания, под-
держания и использования. Множественность и те-
кучесть требуют других форм управления, прежние 
контрпродуктивны, стандартизация продуцируется 
снизу и регуляция осуществляется децентрализован-
но. Ф. Фукуяма с коллегами совершенно оправданно 
приводят пример с IT-отраслью [Ibid., p. 16–18]. Как 
гибридная форма управления рассматривается 

ICANN – некоммерческая организация, созданная для 
управления системой доменных имен. В основе ее 
деятельности лежит принцип многостороннего уча-
стия. «Децентрализованное управление позволяет в 
равной мере учитывать интересы отдельных пользо-
вателей, представителей отрасли, некоммерческих 
организаций и правительств. В отличие от традици-
онных вертикальных моделей управления, в которых 
политика определяется правительством, используе-
мая ICANN-модель многостороннего участия пред-
полагает разработку руководящих принципов на ос-
нове общественного взаимодействия и всеобщего 
согласия. Основная идея заключается в том, что 
управлять Интернетом необходимо в соответствии с 
принципами его функционирования: без границ и 
открыто для всех» [16]. Очевидно, что неформальные 
координационные механизмы требуют высокой сте-
пени консенсуса относительно целей и методов. 
Ввиду растущего конфликтного потенциала могут 
понадобиться не только механизмы урегулирования 
конфликтов, в частности, онлайн-урегулирование 
споров (online dispute resolution), но и институцио-
нальные решения, более формальное управление. 
Отягчающим фактором выступает широко распро-
страненное мнение, что регуляция должна быть 
ограниченной, флексибильной и основываться на 
широком консенсусе, а не на иерархическом принуж-
дении. 

Что же предлагается западными экспертами? 
Прежде всего, использовать альтернативные меха-
низмы управления, как то: неправительственные 
организации, вовлеченные в сетевые коммуникации, 
что должно способствовать достижению консенсуса 
относительно того, как контролировать и управлять  
технологиями, и общественные советы. Успех управ-
ления технологиями зависит от способности всех 
стейкхолдеров (государств, неправительственных и 
некоммерческих организаций, граждан) объединить 
усилия для развития регулятивных норм или струк-
тур. Специалисты рекомендуют использовать дис-
трибутивную модель принятия решений относитель-
но вопросов, связанных с поддержкой технологий за 
счет государственных фондов, определением круга 
технологий, подлежащих регуляции, степени и ха-
рактера регуляции, норм применения технологий и 
т. д. [5, p. 24]. 

Модифицируется сама роль управленческой ак-
тивности государства. Управление технологиями 
неизбежно приобретает сетевой характер. Появляет-
ся насущная необходимость координационной систе-
мы регуляции на федеральном, региональном, мест-
ном и корпоративном уровнях. Если не удастся до-
говориться, страна рискует утратить лидерство, по-
этому роль государства видится не столько в установ-
лении стандартов, сколько в обеспечении плодотвор-

О. А. Сиденко
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ного обсуждения. Государство предстает в качестве 
гаранта реализации целей высшего порядка, в том 
числе посредством интеграции агентств частного и 
публичного сектора.

Жесткой необходимостью становится между-
народное сотрудничество [Ibid., p. 23]. Когда био-
технологии достигнут зрелости, человечество может 
столкнуться с дефицитом международных структур, 
способных водворить глобальные правила [Ibid., 
p.  22].

Заимствование подходов из мира бизнеса, где 
продукт и процесс разрабатываются одновременно, 
позволяет не терять времени и не жертвовать ка-
чеством [12, p. 50]. В связи с этим единственной 
оперативной стратегией является коэволюция (по-
литические акторы становятся частью диверсифици-
рованной, сложной, динамической, инновационной 
техно-экосистемы, в которой нет сторонних наблю-
дателей), предполагающая среди прочего адаптивное 
обучение в процессе, что в свою очередь подразуме-
вает постоянное экспериментирование с инноваци-
онными методами и организационными структурами. 
Важными также представляются развитие способ-
ностей распознавания неизвестного в управленческой 
среде; формирование системы раннего предупрежде-
ния, без которой невозможно реагировать своевре-
менно (сторонники рефлексивного и упреждающего 
управления настаивают на ее необходимости с на-
чала 2000-х, однако институционализация явно за-
паздывает); фокусирование на плохих практиках 
(знание по исправлению ошибок должно быть со-
брано, эффективно использовано и воплощено в 
решениях)5; воспитание ответственности у ученых, 
инженеров на фронтире, особенно в области нано-
технологий и синтетической биологии, причем реф-
лексирующее самоуправление должно включать 
широкие сети, так как непосредственные разработ-
чики технологии редко фокусируются на рисках, они 
их даже могут не видеть [12, p. 51–55]. Также важно 
избегать патологий, препятствующих обучению в 
рамках организаций, как то: изоляция со стороны 
экспертных заключений, фиксация на отдельных 
путях развития, отсутствие планирования на случай, 
иллюзия неуязвимости, давление на инакомыслящих 
и т. д. 

Шестой технологический уклад – это грандиоз-
ные перспективы и риски, страхи, мифы и сплошная 
неопределенность в условиях, когда политическая и 
правовая инфраструктура не соответствуют вызовам, 

5 Как справедливо указывает Д. Режецки, для технологи-
ческого фронтира характерно фокусирование на передовых, 
успешных практиках. Этому способствует как все более ши-
рокое использование в публичном управлении технологии 
бенчмаркинга, так и традиция поощрений передового, эффек-
тивного  опыта, в том числе на уровне ООН.

обусловленным развитием конвергентных техноло-
гий, в то же время сфера управления все больше 
выглядит как совокупность практик, ориентирован-
ных на определение, поддержание и реконструкцию 
быстро изменяющихся технологических миров [17]. 

Возвращаясь к концепции К. Перес, необходимо 
подчеркнуть, что технологии, хотя и с лагом, но ока-
зывают влияние «на природу управления, прежде 
всего, на операциональную его сторону» [15, p. 84]. 
Адаптация происходит в первую очередь на уровне 
обеспечивающих и вспомогательных структур, об-
легчающих выработку и реализацию решений. В рос-
сийской практике можно говорить о включении в 
организационную структуру систем государственно-
го управления проектной деятельность таких органов, 
как общественные деловые советы, экспертные груп-
пы и центр компетенций проектного управления 
(Постановление Правительства РФ от 15 октября 
2015 г. № 1050 «Об организации проектной деятель-
ности в Правительстве РФ»), а также о наделении 
некоммерческих организаций функциями центров 
ответственности. В то же время министерства, осу-
ществляющие функциональное управление, продол-
жают ориентироваться на процесс. Кроме того, пра-
вительство и парламент, будучи объектом лоббист-
ского воздействия, вынуждены реагировать на весьма 
разноречивые импульсы. Гипотетически можно 
предположить, что с продвижением уклада противо-
речия снимаются, однако в условиях аномальной 
многоукладности экономики противоречия могут 
сохраняться на протяжении всей волны. Оптимум 
здесь едва ли достижим. Но и в более гармоничных 
системах, ввиду ускорения и углубления научно-тех-
нического прогресса, оптимум видится лишь как 
неустойчивое равновесие, достигаемое во многом за 
счет приведения в соответствие с магистральными 
технологическими трендами оргструктур и техноло-
гий в публичном управлении. В этом плане интересен 
опыт США не только с точки зрения использования 
наработок по наделению некоммерческих и неправи-
тельственных организаций функциями агентств, но 
и по формированию упреждающего управления 
(anticipatory governance) [18]. Очевидно, что в свете 
усиления противоречивости окружения, в котором 
лица, принимающие решения, вынуждены будут 
действовать, жизненно необходимыми становятся 
новые технологии, поддерживающие процесс приня-
тия решений. Конфронтационные дебаты усилят по-
требность в решениях, основанных на анализе фактов 
при множественности источников информации, так 
что, возможно, без квантовых вычислений просто не 
обойтись. Зависимость от технологий нарастает до 
такой степени, что появляются основания говорить о 
своего рода технологической ловушке, когда пробле-
мы, порождаемые научно-техническим прогрессом, 
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решаемы только посредством научно-технического 
прогресса, из которой человечеству не выбраться без 
катастрофических последствий.

Важно понимать, что основные тенденции в об-
ласти технологий имеют глобальный характер. Это 
усиливает международную конкуренцию и фактиче-
ски не оставляет правительствам выбора. Чтобы за-
воевать и удержать лидерство, необходимо использо-
вать адекватные и своевременные регулятивно-кон-
трольные меры. В плане установления технических 
стандартов, если сделать это слишком рано, мож-
но закрыть путь перспективным исследователям, а 
слишком поздно – вызвать излишнюю неопределен-
ность. В любом случае конкурент может оказаться 
расторопнее. 

Государства ввиду вторжения человека во все 
более глубокие пласты реальности, характера мобиль-
ностей в современном мире, функционирования «в 
условиях тотальности не контролируемых» публич-
ными властями «глобальных (физических и вирту-
альных) инфраструктур» рано или поздно столкнут-
ся с необходимостью «перезагрузки» [1, с. 35]. Они, 
с одной стороны, должны будут обеспечить «воспро-
изводство культурной идентичности», содействовать 
появлению и продвижению системных интеграторов, 
способных эффективно работать на технологическом 
фронтире, осуществлять эффективное решение со-
циальных проблем [там же, с. 40], находить баланс 
между относительной целостностью управления и 
рыночной децентрализацией6, снижать риски и соот-
ветствовать росту социальных ожиданий, а с другой – 
становиться частью глобальных систем регуляции, 
конструктов в духе гео-управления (geo-governance) 
[20, p. 184]. В рамках нового интерактивного режима 
взаимодействия не только с гражданами, но и с внеш-
ними стейкхолдерами публичному управлению пред-
стоит стать упреждающим, координирующим, сете-
вым, рефлексирующим (anticipatory governance, 
collaborative governance, connecting government, 
networked governance, refl exive governance) и т. д. 
Обилие концептов свидетельствует не только о вари-
ативности нового публичного управленческого ди-
зайна, но и о множественности, даже амбивалент-
ности целей, многоаспектности проблем, неполноте 
и быстром устаревании научного знания. Поскольку 
в качестве осевого элемента современного управле-
ния наряду с участием и экспериментированием вы-
деляют коллективное обучение [21], приобретающее 
практически перманентный характер, трудно перео-
ценить роль своевременной научной рефлексии в 

6 Экспертами организации экономического сотрудниче-
ства и развития даже был разработан концепт регулятивного 
управления (regulatory governance), призванный помочь в 
нахождении баланса между частной и публичной ответствен-
ностью [19].

грядущих трансформациях, обусловленных шестым 
технологическим укладом, и представляется, что 
время для таковой наступило. 
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