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Бедность, будучи имманентно присуща любому 
обществу, всегда составляла научный и практический 
интерес для исследователей различных стран и об-
ластей наук. Она является одной из самых острых 
проблем для всех типов обществ независимо от ха-
рактера развития экономической системы. Тем не 
менее профиль и масштабы, глубина бедности имеют 
неоспоримые межрегиональные различия. Меры, 
направленные на снижение масштабов бедности, 
имеют под собой конкретные методологические ос-
нования, сформированные на протяжении всей исто-
рии изучения данной проблемы.

Безусловно, бедность и социальное неравенство 
так или иначе затрагивались в эпоху Античности и 
Средневековья, однако свое развитие проблематика 
получила в эпоху индустриализации. Начиная с 
XVIII в. и до середины XX в. сложились три подхода 
в рамках социал-дарвинизма, эгалитаризма и стати-
стико-социологического подхода. Особое влияние на 
формирование идей оказали не только процессы 
индустриализации, но и Реформации, породив новый 
образ человека, чье богатство может быть получено 
честно нажитым трудом. Таким образом, представи-
тели данных направлений по-разному оценивали 
причины бедности и меры ее искоренения.

Социал-дарвинисты (А. Смит, Т. Мальтус, 
Г. Спенсер, Д. Рикардо) видели причину бедности в 
самом существовании человечества. У Т. Мальтуса в 
законе прогрессии находит отражение зависимость 
бедности от чрезмерного роста народонаселения. Он 
полагал, что с его ростом жизненных благ будет ста-
новиться все меньше и меньше, что неизбежно при-
ведет к обнищанию части населения. Мыслитель 
выделял в качестве механизма регуляции численности 

народонаселения естественные причины: голод, эпи-
демии, войны. В порождении нищеты и бедности 
Мальтус винил государство, поддерживающее вос-
производство бедных [1].

Через распределение фонда заработной платы 
объяснял причину бедности Д. Рикардо. Заработная 
плата, определяя доходы населения, влияет на числен-
ность рабочих. Увеличение их численности приводит 
к обнищанию населения, падение рождаемости, на-
оборот, ведет к улучшению благосостояния за счет 
сокращения численности рабочих. 

Ж. Прудон в причине появления бедности видел 
расширение производства и потребления. Мыслите-
лем заложены основы измерения бедности на базе 
ключевых потребностей [2].

Воззрения Т. Мальтуса и А. Смита повлияли на 
Г. Спенсера. Появление бедности, как считал социо-
лог, неизбежно возникает по мере роста и развития 
общества и, как следствие, бедность неискоренима, 
как и само общество. Однако при таком взгляде на 
суть проблемы Спенсер считал бедность проблемой 
личностной и не приветствовал помощь государства 
бедным слоям. В этом он усматривал перенесение 
личной ответственности за свое благосостояние на 
плечи других и развитие социального паразитиз-
ма [3].

Иных позиций придерживались представители 
эгалитаристского направления (Ж.-Ж. Руссо, 
К. Маркс и Ф. Энгельс, Э. Реклю). В противовес со-
циал-дарвинистам в бедности они видели крайнее зло 
в результате развития социальной системы. Э. Реклю 
разграничил понятия бедности и нищеты. В качестве 
порога бедности социолог выделял минимальный 
набор основных потребностей для поддержания фи-
зического существования [4]. 

Марксизм в появлении бедности винил капита-
листическую систему, эксплуатацию, обусловленную © Литинская Е. Ю., Матюшина Ю. Б., 2016
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собственностью на средства производства. Под бед-
ностью классики марксизма понимали отсутствие 
средств производства у рабочих, которые своим 
трудом способствуют накоплению богатства у соб-
ственников средств производства. Господствующий 
класс заинтересован в эксплуатации рабочих, а сле-
довательно, в сохранении бедности. Единственно 
возможный путь в искоренении бедности лежит в 
социальной революции [5].

Большой вклад в определение бедности и изме-
рение внесли представители статистико-социоло-
гического подхода (Ф. Ле-Пле, Ч. Бут и С. Раунтри). 
Ч. Бут и С. Раунтри оказались первыми в своем деле, 
предприняв попытку не только теоретического ос-
мысления проблем бедности английских семей, но и 
их эмпирического исследования. Ч. Бутом в качестве 
порога бедности выделял доход и возможность удов-
летворения основных потребностей для поддержания 
здоровья и работоспособности.

С. Раунтри изучил состав бедности, выделив два 
типа бедности на основе причин, ее породивших. 
Первичная бедность характерна для семей с низкими 
доходами при рациональной трате дохода. Второй 
тип – вторичная бедность, связанная с нерациональ-
ной тратой средств. Этим типам соответствовали 
первичные (потеря кормильца, недееспособность, 
низкий доход, расширенный состав семьи) и вторич-
ные (расточительность, асоциальный образ жизни и 
т. п.) причины бедности [6]. 

XX в. дал более глубокую проработку проблемы 
бедности, обогатив ее различного рода теориями и 
концепциями. Представления о бедности и неравен-
стве в структурном функционализме были непосред-
ственно связаны с существованием системы страти-
фикации. По мнению К. Дэвиса и У. Мура, вся систе-
ма социальной стратификации представляет систему 
социальных ролей, каждая из которых обладает раз-
личной степенью престижа и значимости. Таким 
образом, внизу социальной иерархии находятся люди 
с низким социальным статусом, а на самом верху 
немногочисленная прослойка людей, обладающих 
исключительными способностями и талантами [7].

Вторая половина XX в. формирует новый подход 
к пониманию и измерению проблемы, определяя 
параметры бедности. М. Оршански, используя данные 
бюджетных опросов, определила количественные 
параметры основных жизненных потребностей для 
удовлетворения первичных человеческих нужд. Ито-
гом ее изысканий стала формула расчета порога бед-
ности для различных типов домохозяйств, ставших 
официальным показателем бедности, используемым 
правительством США [8].

В рамках критической социологической теории 
в 1960-х гг. начинает формироваться концепция «куль-

туры бедности» О. Льюиса. На самом же деле Льюис 
занимался изучением субкультуры бедности. По 
мнению антрополога, стиль жизни бедных слоев на-
селения отличается от жизни большинства. Бедные 
создают свои ценности и нормы, которые помогают 
им приспособиться к социальной среде. Льюисом 
отмечены следующие черты субкультуры бедности: 
плохие жилищные условия, скученность вокруг се-
мейных форм и неформальных организаций, дезин-
тегрированность, изолированность от участия в 
важнейших институтах общества, ранние браки и 
половые контакты, смещение бедности в сторону 
семей во главе с женщиной. Для бедных присущи 
также некоторые психологические черты, например, 
чувство незащищенности, неполноценности, беспо-
мощности, маргинальности [9]. В целом, предложен-
ная О. Льюисом концепция объясняла не только 
конструирование субкультуры бедности, но и ее 
дальнейшую консервацию. 

С культурой бедности тесно связана идея цикла 
депривации, предложенная в 1972 г. К. Джозефом. 
Согласно этой идее, бедность будет порождать бед-
ность. Дети бедных унаследуют статус своих роди-
телей, если те не сумеют привить модели поведения, 
ориентированные на успех. Идеи консервации бед-
ности присутствуют в концепции «ловушки» бед-
ности. Хотя «ловушка» бедности тесно связана с 
понятием хронической бедности, все же она акцен-
тирует внимание на механизмах, ее порождающих 
[10].

В 70-е гг. XX в. складывается концепция относи-
тельной депривации. Большая заслуга в ее развитии 
принадлежит П. Таунсенду. Ее основы изложены в 
книге «Бедность в Великобритании». Исследователь 
настаивает на том, что бедность может быть объек-
тивно определена только с позиций относительной 
депривации. Под бедностью он подразумевает такое 
состояние индивидов, семей, групп населения, при 
котором им не хватает ресурсов для обеспечения 
разных типов диеты, участия в жизнедеятельности, 
жилищных условий и удобств, которые широко при-
няты в данном обществе. Ресурсы бедных настолько 
малы, что они фактически исключены из обычных 
моделей жизнедеятельности. Таунсенд уделяет боль-
шое внимание критике расходов на питание, обращая 
внимание, что в основу этого критерия до этого были 
положены продукты питания по самой низкой цене, 
обеспечивающие минимум. При этом не учитывают-
ся три очень важных момента: оценка питательных 
веществ продуктов, возраст и состав семьи, профес-
сиональная деятельность. 

П. Таунсенд не обходит стороной и современные 
ему исследования бедности, в том числе исследование 
М. Оршански. В итоге он приходит к выводу, что 
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нужны качественно новые критерии определения 
бедности (не только расходы на питание от общего 
состава семейного бюджета). В качестве таких кри-
териев у него выступают лишения в одежде, питании, 
жилье, образовании, работе, социальной среде, со-
циальных условиях, основанные на стандартах, ко-
торые повсеместно распространены в данном обще-
стве [11]. Таким образом, П. Таунсенд, развив идеи 
С. Раунтри, вывел понимание бедности на принци-
пиально иной уровень ее понимания и измерения. 
Стали учитываться не только физиологические нуж-
ды человека, но и социальные, а бедность стала 
многоаспектной и многомерной.

На основании нового понимания бедности Ев-
ропейским советом 1975 г. было выделено рабочее 
определение бедности и бедных, не утратившее 
своей актуальности по сей день. «Бедными счита-
ются лица, чьи доходы и ресурсы ограничены в 
такой степени, что это не позволяет им вести 
минимально приемлемый образ жизни в том сооб-
ществе, членами которого они являются. Из-за 
своей бедности они могут испытывать многочис-
ленные лишения, которые выражаются в безрабо-
тице, низком доходе, плохих условиях проживания, 
недостаточном уровне медицинского обслуживания 
и барьерах для непрерывного образования, культу-
ры, спорта и отдыха. Такие люди часто исключены 
и изолированы от участия в тех видах деятельно-
сти (экономической, социальной и культурной), 
которые являются нормой для других людей, и их 
доступ к фундаментальным правам может быть 
ограничен» [12].

Новый импульс к концептуализации бедности 
был дан в 1980-е гг. Р. Чемберс акцентировал внима-
ние на нематериальных аспектах человеческого су-
ществования. Расширилось и концептуализировалось 
само понимание бедности. Новаторскими стали ра-
боты нобелевского лауреата А. Сена в области бед-
ности, голода и неравенства в странах «третьего 
мира». Он рассматривал бедность, скорее, как отсут-
ствие базовых возможностей, нежели отсутствие 
постоянного дохода, делая акцент на качестве жизни. 
Сен также рассматривал факторы, снижающие спо-
собность человека адаптироваться к изменяющейся 
среде. К самым сильным факторам он относил низкий 
уровень образования и состояние здоровья бедных. 
Сен разработал идею гармоничного развития чело-
века, куда относил долгую и здоровую жизнь, до-
стойный уровень жизни, творчество, свободу, досто-
инство и уважение других [13]. 

В последней трети XX в. фокус в изучении бед-
ности начинает переноситься в поле изучения соци-
альной эксклюзии. Рене Ленуаром был введен данный 
термин в научный оборот для обозначения категорий 
населения, исключенных из системы социальной по-

мощи. С 1970-х гг. социальная эксклюзия как дискурс 
распространилась по всей Европе. Н. Е. Тихонова, 
Ф. М. Бородкин отмечают наличие двух подходов к 
пониманию социальной эксклюзии. Первый подход 
(французский) рассматривает ее на макроуровне, 
акцентируя внимание на отсутствии доступа к меха-
низмам социальной интеграции (инклюзии) [14; 15, 
c. 6]. Основной методологической единицей при та-
ком подходе является понятие дискриминации. Вто-
рой подход (англо-саксонский) акцентирует внимание 
на носителях социальной эксклюзии (индивидам/
домохозяйствам), на первый план выдвигается по-
нятие «депривация».

Понятие социальной эксклюзии шире, чем по-
нятие бедности. Как отмечает П. Абрахамсон, по-
нятие бедности отражает ее статичный характер, 
т. е. состояние, в то время как социальная эксклюзия 
отражает процесс, прежде всего маргинализации. 
Таким образом, бедность и социальная эксклюзия 
выступают как два разных исторических феномена: 
бедность – классический феномен, начиная с эпохи 
ранней индустриализации, а социальная эксклю-
зия – постмодернистский [16]. Концепция социаль-
ной эксклюзии шире концепции бедности, посколь-
ку поглощает ее в себе и акцентирует внимание на 
ограничении гражданских прав путем изоляции от 
основных институтов социальной интеграции, осо-
бенно рынка труда.

Таким образом, в эволюции идей бедности мож-
но выделить несколько ключевых этапов:

1) XVIII – середина XIX в. – формирование идей 
о сущности и причинах бедности в рамках социал-
дарвинизма, эгалитаризма и статистико-социологи-
ческого подхода. Данный период дал толчок форми-
рованию сразу трех направлений в изучении данного 
феномена: экономическому, статистическому и соб-
ственно социологическому; 

2) конец XIX – начало XX в. – формирование 
концепции прожиточного минимума, т. е. абсолют-
ного подхода, который в основу черты бедности за-
ложил минимальный набор товаров и услуг, необхо-
димых для поддержания физического существования 
и работоспособности;

3) 60–80-е гг. XX в. – становление концепции от-
носительной депривации (относительный подход), 
социальной эксклюзии, культуры бедности. 

При всем многообразии сложившихся в социоло-
гической науке подходов нет единого общемирового 
понимания бедности. Межрегиональные различия 
объясняются методикой измерения бедности. И хотя 
Всемирным банком установлена черта абсолютной 
бедности в размере 1,90 доллара в день, более раз-
витые страны уже давно используют относительный 
подход в его монетарном и немонетарном выражении. 
Официальная статистика России оперирует абсолют-
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ным подходом, выводя прожиточный минимум для 
различных экономических активных категорий на-
селения. При этом стоит отметить, что уровень бед-
ности до недавних пор в России и Европе был при-
мерно на одинаковом уровне. Однако бедность в 
России и Европе – два разных феномена с разным 
качеством и уровнем жизни. Важно также отметить, 
что становление российских концепций бедности 
значительно отстает от западного опыта. Это объяс-
няется тем, что долгое время понятие бедности было 
вымыто из контекста социальной политики, а бедные 
подменялись понятием «малоимущие». Тем не менее 
с начала 1990-х гг. отечественная социология стала 
накапливать обширный теоретический и эмпириче-
ский опыт в основном благодаря работам Н. Е. Тихо-
новой, Л. Н. Овчаровой, С. С. Ярошенко, Л. А. Гор-
дона, М. А. Можиной, Л. С. Ржаницыной, А. Ю. Ше-
вякова и др. Перед российскими социологами стоит 
задача разработки инструментов измерения бедности 
с помощью концепции многомерной депривации с 
учетом российской специфики.
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