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Наказание в виде лишения свободы впервые за-
крепляется Судебником 1550 г. Несколько раньше 
появляется и специализированное учреждение для 
его исполнения – тюрьма. Впервые московская тюрь-
ма упоминается в русских летописях при описании 
событий 24 июля 1471 г. (Иван III после шелонского 
боя): «Мѣсяца того же 24 день… прииде князь вели-
кии в Роусоу… а иных многых послал на Москвоу да 
велѣл их вмѣтати в тюрмоу» [1, с. 296–297; 2, 
с. 46–51]. В то же время широко известны такие наи-
менования мест лишения свободы, как поруб, погреб, 
темница, затвор, упоминаемые в русских летописях 
с XI–XII вв. В результате в науке сформировалось 
известное противоречие, когда, с одной стороны, в 
древнерусских памятниках права практически нет 
упоминаний о лишении свободы и основным видом 
наказания являлся штраф (вира, продажа и др.), а с 
другой стороны, есть упоминания мест лишения 
свободы в иных письменных источниках. 

Определенный вклад в решение данной проблемы 
мог бы внести учет наличия диглоссии в древнерус-
ской языковой ситуации. Так, Б. А. Успенский заме-
чает: «В течение многих веков в России функциони-
ровали два языка – церковнославянский и русский… 
Эти ситуации могут быть определены либо как ситу-
ации двуязычия, либо как ситуации диглоссии… В 
случае диглоссии функции двух сосуществующих 
языков находятся в дополнительном распределении, 
соответствуя функциям одного языка в одноязычном 
языковом коллективе. При этом речь идет о сосущес-
твовании книжного языка… и некнижного языка… 
ни один социум не пользуется в этих условиях книж-
ным (литературным) языком как средством разговор-
ного общения» [3, с. 24].

Слова поруб и погреб в условиях диглоссии явля-
лись лексемами древнерусского языка, так как они не 

встречаются в старославянских рукописях X–XI вв. 
[4], но употребляются и в летописях, и в актах: «Нѣм-
чина не сажати в погребъ Новѣгородѣ, ни новгородца 
в Нѣмцьхъ» [5, с. 56]. Логично предположить, что им 
соответствовали и реальные строения, которые пы-
таются идентифицировать археологи [6].

Слова темница и затвор относились к лексикону 
старославянского языка, поэтому наличествуют в 
старославянских рукописях [4, с. 233, 714] и в древ-
нерусских [7, с. 351].

В современном русском языке все рассматривае-
мые термины стали синонимами. Так, например, в 
Словаре русского языка XI–XVII вв. поруб определя-
ется как «темница в виде ямы или землянки, заделан-
ная сверху деревом; тюрьма» [8, с. 133]. 

Впервые параллельное использование старосла-
вянского и древнерусского слов при описании мест 
лишения свободы в русских летописях наблюдается 
при первом упоминании тюрьмы под 1402 г.: «ходиша 
кн(я)зь Ярославъ Олгович резаньскыи на Брянескъ 
ратью, и срѣтоша кн(я)зи его литовьскии… и ту изъ-
имаша кн(я)зя Ярослава, и приведоша его к Витовту, 
и ведоша его в темницю, г(лаго)лемую тюрмоу, и 
быст(ь) в таковѣ нужи 3 лѣта, дондеже Витовтъ взя 
окупъ на немъ 2000 рублев и отпусти» [9, с. 522].  На 
наш взгляд, это связано с тем, что поруб и погреб не 
являлись аналогами тюрьмы, не были постояннодей-
ствующими, светскими, специализированными ме-
стами лишения свободы, и в отношении них не ис-
пользовались термины старославянского языка, ведь 
словами темница и затвор переводились греческие 
лексемы, обозначавшие тюрьмы, которые существо-
вали в Византийской империи, как более высокораз-
витом государстве. Рассмотрим их подробнее:

δεσμοτηριον – тюрьма [10];
ειρχτη – место огороженное, ограда, тюрьма [там 

же, стб. 378];
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χαταδιχη – приговор против кого; наказание, 
штраф [там же, стб. 668];

πραιτώριον – лат. Praetorium [там же];
φρουρά – стража, гарнизон, вообще охрана [там 

же, стб. 1327];
φυλαχη – стража, караул, охрана (означает и дей-

ствия стерегущего, и лицо стерегущее, и место, на-
ходящееся под стражей, или темницу) [там же, 
стб. 1329].

Следует отметить, что вышеуказанный эпизод 
1402 г. является и первым употреблением слова тем-
ница при описании реальных событий древнерусской 
жизни. Ранее оно используется лишь в рамках цитат 
из старославянской литературы. Так, в Новгородской 
первой летописи старшего извода – в составе повести 
о взятии Царьграда фрягами [11. с. 46–50]. В Ипать-
евской и Лаврентьевской летописях – при описании 
чудес, совершавшихся у мощей святых Бориса и 
Глеба в церкви святого Василия: «...Глѣбу же оубъıе-
ну бъıвшю и повержену на брезѣ межи двѣма колода-
ма… и инѣмъ приходящим страннъıм с вѣрою даета 
исцѣленье хромъıм ходити, слѣпъıмъ прозрѣнье, 
болящим цѣлбъı, окованым разрѣшенье, темницам 
отверзенье,  печалнъıм оутѣха, напастнъıм избавле-
нье и еста заступника Русьстѣи земли...» [12, стб. 137; 
13, стб. 124]. В Лаврентьевской летописи при описа-
нии отъезда Константина Всеволодовича на княжение 
в Великий Новгород в 1206 г.: «...бо бяше црк҃внъıи 
чинъ отверзлъ ему… и пакъı алченъ бяхъ накормисте 
мя, и жаденъ бѣхъ напоисте мя, и в темницѣ бѣхъ 
посѣтисте мене…» [12, стб. 423].

В русских летописях, созданных после появления 
тюрем, слово «темница» как «поэтическое» название 
реально существующих мест лишения свободы но-
вого типа – тюрем – начинает массово использовать-
ся в качестве анахронизма при описании предшест-
вующих событий: «1123. Въ лѣто 6631... Того же лѣта 
пресвященный Никита митрополитъ Кiевскiй и всеа 
Руси въ своемъ градѣ въ Синелицѣ затвори въ 
темницѣ злаго еретика Дмитра» [14, c. 152], или: 
«1138. Въ лѣто 6646. Того же лѣта... Святославъ же 
Олговичь нача испытывати бояръ Новогородцкыхъ, 
и изыскавъ, инѣхъ казни, а инѣхъ въ темници затвори, 
а инѣхъ укрѣпи крестнымъ цѣлованiемъ...» [там же, 
c. 161].

Этой же логике должно подчиняться и употребле-
ние слова затвор, у которого во всех словарях одним 
из значений является «место лишения свободы».

Старославянский словарь определяет затворъ как 
«запор, засов и тюрьма, темница» [4, стб. 233]. 
В значении места лишения свободы им переводилось 
слово χατοχη – задерживание [10, стб. 695]. Необхо-
димо отметить наличие всего двух примеров его 
употребления в смысле места лишения свободы –  в 
виде фразы «в затворѣ быти». Учитывая, что у слова 

тьмьница словоупотреблений в этом же смысле более 
100, рискнем предположить, что существительного 
затворъ в смысле «тюрьма» не было, а имела место 
калька с греческого «в затворѣ быти – быть задержан-
ным».  

Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. опре-
деляет затворъ как запор, замок, как место заключе-
ния и как вид монашества. Как и в старославянских 
рукописях, необходимо отметить чрезвычайно не-
большое его употребление во всех смыслах – 23 [7, 
с. 351]. Для примера глагол затворити имеет 147 упо-
треблений [там же, с. 350].

Не рассматривая употребления слова затвор в 
той части древнерусской литературы, которая не 
описывает реальные события древнерусской истории, 
и не оспаривая наличия у него значения «место ли-
шения свободы» в церковнославянском языке древ-
нерусского извода, считаем необходимым проанали-
зировать употребление его в русском летописании.

В русских летописях затвор употребляется всего 
в трех известиях, относящихся к XII в., и один раз, 
как и темница, в Повести о взятии Царьграда [11, 
с. 46–49]. Рассмотрим их подробнее.

Первым является эпизод 1154 г., когда князь Ро-
стислав Мстиславич, узнав о смерти дяди Вячеслава 
Владимировича, возвращается в Киев и «ѣха на Ярос-
лавль дворъ и съзва мужа отца своего Вячеславли и 
тивунъı и ключникы каза нести имѣнье отца своего  
передъ ся и портъı и золото и серебро и снесъ все и 
нача роздавати по манастъıремъ и по црк҃вамъ и по 
затворомъ и нищим и тако раздая все…» [13, стб. 473]. 
Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. трактует 
такое употребление затвора, как места лишения сво-
боды [7, с. 351]. Однако при простом сравнении с 
Никоновской летописью (свод), изобилующей анахро-
низмами в употреблении слова темница, обнаружива-
ем вместо затвора слово убогим: «и разсмотри вся 
имѣніа его, и вся раздаде по манастыремь, и по церк-
вамъ, иубогимъ, и нищимь, и вдовицамъ и странным» 
[14, с. 200]. На наш взгляд, в тексте имелся в виду 
монашеский затвор, а не место лишения свободы.

Второе упоминание касается убийства князя 
Андрея Боголюбского: «то же лѣта оубьєнъ бъıсть 
великыи князь Андрѣи сынъ великаго князя Георгия 
внукъ Мономаха Володимера… паче же на милосты-
ню зѣло охотивъ ибо брашно свое и медъ по улицам 
навозѣхъ слаше болнъıм и по затвором...» [12, 
стб. 368]. Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. 
трактует такое употребление затвора, как места ли-
шения свободы [7, с. 351]. В данном случае речь идет 
о «шаблоне» поведения идеального князя-христиа-
нина. Подобный пример встречаем уже у князя Вла-
димира: «повелѣ нищю всяку и оубогоу приходити 
на дворъ на княжь и взимати всяку потребу питье и 
яденье… яко немощнии болнии не могуть доити 

«Темница» и «затвор» в Древней Руси XI–XV веков 
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двора моего повеле оустроити кола и вьскладываше 
хлѣбы мяса рыбы и овощь разноличьныи и медъ въ 
бочкахъ а вь другыхъ квасы возити по градомъ вьпра-
шающе кде болнии нищии не могы ходити и тѣмь 
раздаваху на потребу» [12, стб. 125–126]. На наш 
взгляд, в рассматриваемом эпизоде имеется в виду 
затвор в смысле  вида монашества, так как привозить 
пищу необходимо было тем, кто не может сам себя 
обслужить, –  больным и не выходящим из затвора 
монашествующим. В описании действий князя Вла-
димира затворов нет, так как это происходит непо-
средственно после крещения Руси, когда монашество 
еще не было развито.

Представляется, что при интерпретации значений 
слова затвор автор словарной статьи необоснованно 
использовал ретроспективный метод, перенеся реалии 
XVI–XVII вв., когда в тюрьмы на христианские празд-
ники присылали «мирское подаяние», на XII в.

Третье упоминание касается событий того же 
1175 г., когда князь Ярослав Изяславич «слъıшавъ яко 
стоить Кыевъ безо князя пограбленъ Ростиславичи 
приѣха опять Кыеву и на гнѣвѣхъ замъıсли тяготу 
Кияномъ река въı єсте подъвели на мя Святослава 
промышляите чимъ въıкупити княгиню и дѣтя онѣм 
же не оумѣющим что отвѣщати попрода весь Кыевъ 
игуменъı и попъı черньци и черници Латину и затво-
ры и гость и всѣ Кыянъı  и много зла створивъ Кыеву 
поиде Чернигову…» [там же, стб. 366–367].

Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. трак-
тует такое употребление затвора, как вид монаше-
ства – «об отшельнике» [7, с. 351]. И. И. Срезневский 
ставит у этой цитаты знак вопроса [15, стб. 953]. 
Однако при сравнении текста Лаврентьевской лето-
писи с другими русскими летописями получаем че-
тыре варианта трактовки данного эпизода.

Первый вариант составляют тексты Лаврентьев-
ской, Радзивиловской, Московско-Академической 
летописей, Летописца Переяславля Суздальского. 

Лавр.: «…попрода весь Кыевъ игуменъı и попы 
черньци и черници Латину и затворы и гость и всѣ 
Кыянъı и много зла створивъ Кыеву поиде Черниго-
ву…» [12, стб. 367]; Радз.: «и черньци, и черници, и 
затворы, и латину, и гости, и всѣ кияны…» [16, 
с. 137]; Пер. Cузд.: «…и затворы, и гость, и весь 
Кыевъ…» [17, с. 82].

Согласно генеалогической схеме летописей XI–
XVI вв. Я. С. Лурье, включенных в «Словарь книж-
ников и книжности Древней Руси» [18, с. 196], мож-
но предположить, что трактовка слова затвор как 
существительного имелась уже в общем протографе 
владимиро-суздальских летописей (на стемме – В) 
конца XII в. В то же время имеется точка зрения о 
том, что более полный и исправный список свода 
1205 г. отразился в Львовской летописи и Тверском 
сборнике [12, с. L].

В Новгородской первой летописи рассматривае-
мое событие отсутствует, но в летописях, входящих 
в «новгородско-софийскую группу», имеется.

Соф. I: «…и латину, и затвори, и гости, и всѣ 
кияны…» [9, стб. 241]; Новг. IV: «…и латину, 
и затвори, и гости, и вся кыяны…» [19, с. 165]; Новг. 
Карамз.: «и латину, и затворы, и гости, и вся кианы» 
[20, с. 77].

Второй вариант имеется в тексте Ипатьевской 
летописи, где употреблена глагольная форма: «Ярос-
лавъ же слышавъ яко стоить Кыевъ безъ князя погра-
бленъ Олговичи и приѣха опять Кыеву на гнѣвѣхъ 
замысли тяготу Кыяномъ река подъвели есте вы на 
мя Святослава промышляите чимъ выкупити княги-
ню и дѣтя онѣмь же не оумѣющимъ что отвѣщати 
ему и попрода всь Кыевъ игумены и попы и черньцѣ 
и черницѣ Латину и гостѣ и затвори всѣ Кыяны» 
[13, стб. 579].

Третий вариант содержится в Львовской летопи-
си и Тверском сборнике, но глагольная форма «затво-
ри» относится к слову Латина. 

Львов.: «…попрода весь Кiевъ. Игумены, и чернь-
ци, и попы, и черници, и Латыну затвори, и гости, и 
весь Кiевъ…» [21, с. 127]; Твер. сб.: «…и попрода 
игумени, и чрьньцы, и попы, и черницы, и Латину 
затвори и гости, и много зла сътвори Кiеву» [22, с. 250].

Четвертый вариант имеется в ряде летописей и 
содержит глагольную форму, относящуюся к слову 
гости.

Никанор.: «попрода весь Киев: игумены и попы, 
и черьнцы, и черницы, и Латину; и затвори гости, 
всѣ кияны» [23, с. 34]; Вол.-Перм.: «Попрода весь 
Киев и игумены, и попы, и черньци, и черницы, и 
Латину, и затвори гости всѣ Кианы» [24, с. 34]; Новг. 
Дубр.: «попрода весь Киев, игумены и попы, черньци 
и черницы, и латину, и затвори гости, вся кияны» 
[25, с. 73].

В летописях XVI в. ничего о затворах в дан-
ном эпизоде не говорится: Моск. св. кон. XV в.: 
«…и попрода весь Кыевъ, игумены и попы и черньци 
и гости и Латину и всѣ Кыяны» [26, с. 83]; Никон.: 
«…онъ же возложи на всѣхъ дань, и на архимандри-
ты, и на игумены, и на священники, и на иноки, и на 
гости, и на Латыну, живущую в Кiевѣ, и на вся люди 
Кiевскiа…» [14, с. 248]; Воскр.: «и попрода всь Кiевъ, 
игумены и попы, и чернци и черници, и гости и Ла-
тину, и всѣ Кiяны…».Таким образом, предположим, 
что в рассматриваемом эпизоде первоначальной была 
глагольная форма «затвори всѣ Кыяны», которая была 
неверно интерпретирована владимиро-суздальскими 
летописцами, как сущеcтвительное затворъ.

На основании проведенного анализа употребле-
ния слов «темница» и «затвор» в русских летописях 
при описании событий XI–XV вв. сделаем следующие 
выводы.

А. В. Сумин
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1. Слова «темница» и «затвор», имеющие в ста-
рославянском языке одно из значений «место лише-
ния свободы», не использовались в XI–XV вв. в 
русских летописях для описания реальных событий 
древнерусской жизни, ими не назывались места ли-
шения свободы (поруб, погреб). Их употребление 
связано исключительно с переводными текстами на 
старославянском языке.

2. С появлением в XV в. русских тюрем, т. е. уч-
реждений, аналогичных греческому δεσμοτηριον и 
римскому carcer, слово «темница» начинает исполь-
зоваться как синоним тюрьмы и в летописании XVI в. 
в качестве анахронизма используется при описании 
событий XI–XV вв.
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