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аннотация: в статье приведены результаты анализа жилых построек Маяцкого комплекса. Выделены 

особенности домостроительных традиций на основе кластер-анализа.
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abstract: the article adduces the results of analysis of the dwellings of the Mayatskoe culture. Also sort out the 

special features of the house-building traditions on basis of cluster analysis.
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Исследователи неоднократно обращались к воп-
росу типологии жилых построек лесостепного вари-
анта салтово-маяцкой культуры (СМК). Специальный 
анализ жилищ лесостепного варианта СМК стал 
возможен в результате работ Советско-Болгаро-Вен-
герской экспедиции на Маяцком комплексе в 1975– 
1982 гг. Материалы изучения жилищ в 1975, 1977, 1978 
гг. были проанализированы в специальной работе 
А. З. Винникова [1, c. 96–120]. Следуя за классифика-
цией жилищ СМК, разработанной С. А. плетневой [2], 
А. З. Винников выделил на Маяцком селище четыре 
группы жилых построек: I – юртообразные (2 пост-
ройки); II – слегка углубленные, почти наземные 
жилища (3 постройки); III – полуземлянки (8 пост-
роек); IV – промежуточного типа, между полуземля-
ночным и наземным (одна постройка). Жилища II и 
III групп разделены на два типа: 1 – очаг расположен 
в центре постройки, 2 – очаг расположен в углу. Ав-
тором выбран один дифференцирующий признак и 
на первой, и на второй ступенях классификации. 
В качестве основного критерия выбрана степень уг-
лубленности, далее деление происходит по располо-
жению очажного устройства, другие признаки не 
учитываются. 

Хотя количество жилых построек, опубликован-
ных в рассматриваемой работе А. З. Винникова, было 
относительно невелико, тот факт, что котлованы по-
строек Маяцкого селища вырублены в мелу, хорошо 
сохраняются столбовые ямки, дал возможность объ-
ективно судить о характере деревянных конструкций. 
Это позволило развить «этнографический подход», 
использованный С. А. плетневой в изучении постро-
ек СМК. Для построек второй группы (полуземлянки) 
была характерна каркасно-столбовая конструкция. 

© Савицкий Н. М., 2015 

Для полуземляночных построек (группа III, тип 1) 
характерна многостолбовая конструкция, прослеже-
на облицовка стен плахами-досками. Кроме того, 
получены данные об интерьере жилищ (наличие ла-
вок-лежанок, перегородок, столов), конструкции 
очагов, конструкции входа (выявлены коридорооб-
разные входы). В постройке 5 группы IV была выяв-
лена печь (вероятно, глинобитная, с применением 
камня). 

полученные материалы позволили вновь обра-
титься к вопросу о влиянии славянского домострои-
тельства на жилые постройки СМК. А. З. Винников 
допускает появление полуземлянок у салтовцев под 
влиянием славян, но при этом отмечает, что носители 
СМК «…не восприняли всего, что им предложила 
многовековая славянская традиция в сооружении 
полуземляночных жилищ» [1, с. 119]. Сочетание 
оседлой (славянской) и кочевнической культур «осо-
бенно четко видно на жилищах Маяцкого селища» 
[1, с. 119]. К славянским чертам автор относит сис-
тему облицовки стен плахами, забутовку между ма-
териковой стеной и деревянным каркасом. Именно 
многостолбовая конструкция характерна для полу-
землянок Маяцкого селища (в отличие от салтовских 
поселений в бассейне Северского Донца). 

Г. Е. Афанасьев предложил новый подход к клас-
сификации построек лесостепного варианта 
СМК [3]. показав уязвимость прежних построений 
из-за выделения критериев, которые не могут найти 
подтверждение на археологическом материале, на-
пример, неправомерность выделения такого типа, 
как юрта, без археологически зафиксированного 
решетчатого каркаса стен и войлочного покрытия, 
автор применяет «дедуктивную процедуру» 
[3, с. 39]. На основе качественных характеристик 
создается система моделей, обладающих определен-
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ным набором дифференцирующих признаков 
[3, с. 38–75]. первый этап анализа – деление всех 
анализируемых построек по нескольким критериям; 
второй этап – определение основных признаков 
построек; третий этап – выделение типов построек 
на основе сочетания признаков. 

результаты работ Советско-Болгаро-Венгерской 
экспедиции были полностью опубликованы А. З. Вин-
никовым и С. А. плетневой в 1998 г. [4]. В этой ра-
боте развивается модель типологии, предложенная 
С. А. плетневой в 1989 г. [5]. Фактологическую базу 
составили 33 жилые постройки. 

Выделены семь групп (строительных приемов), 
объединяющих 28 признаков. I. Углубленность кот-
лована в материк: 1) 0,05–0,3 м; 2) 0,4–0,7 м; 3) 0,8– 
1,2 м. II. размеры котлована (площадь): 4) 5–9 м2; 
5) 10–15 м2; 6) 16–24 м2; 7) 25–46 м2. III. Степень 
тщательности обработки стен и пола котлована: 
8) ровные «отглаженные» поверхности; 9) небрежно 
выкопанные. IV. остатки конструкций стен: 10) пря-
моугольные ямки для установки досок или плах (не 
менее 5–8 на каждой стороне); 11) ямки для досок 
или плах (не менее 3–4 на каждой стороне); 12) угло-
вые круглые и прямоугольные на двух сторонах; 
13) только угловые круглые; 14) нет ямок. V. Конс-
трукция отопительных устройств: 15) открытый 
«тарелкообразный» очаг в центре пола; 16) открытый 
прямоугольный очаг в центре пола; 17) открытый, 
обложенный камнями очаг в центре пола; 18) откры-
тый, обложенный камнями очаг в углу жилища; 
19) печь в углу. VI. Внутреннее устройство (интерьер): 
20) хозяйственные ямы; 21) ниши в стенах; 22) ка-
навки в полу – вентиляция или поддувала; 23) лежан-
ки из материка; 24) лежанки на деревянных столбах. 
VII. Входы: 25) пристройки со ступеньками; 26) при-
стройки с пологим спуском; 27) внутренние – лест-
ничные; 28) без лестницы (наземные). 

Корреляция признаков позволила выделить три 
группы жилищ. первая группа жилых построек ха-
рактеризовалась малой углубленностью, тем что 
основания построек выкопаны небрежно, размеры 
построек небольшие (6–15 м2), открытые очаги рас-
полагались в центральной части пола. Жилища этой 
группы, по мнению авторов книги, нельзя называть 
юртообразными. ранее жилища 10 и 22 были отнесе-
ны к таковым [1, с. 96–99]. Так называемые «юрто-
образные жилища» на Маяцком поселении представ-
лены постройками 38 и 41. 

Вторая группа жилищ представлена полуземлян-
ками с небрежно вырытыми котлованами, с откры-
тыми очагами в центре и углубленными входами-
пристройками. присутствуют детали интерьера (ле-
жанки, ямы и др.). Стены и кровля опираются на 
столбовые конструкции. Между постройками первой 
и второй групп есть связи. А вот постройки третьей 

группы, как представляется исследователям, не свя-
заны с первой и второй группами. Это типичные 
полуземлянки больших размеров (половина жилищ 
имеет площадь более 20 м2). Стенки и пол ровные, 
тщательно обработаны. Каркасы стен сооружены из 
досок. очаги (некоторые усложненной конструкции), 
как правило, располагались в центре постройки. 
В трех жилищах в углах были материковые печи на 
останцах. В жилищах есть ямы-погреба, вентиляци-
онные канавки, лежанки, входы-пристройки. 

Как полагают А. З. Винников и С. А. плетнева, 
жилища третьей группы принадлежали привилеги-
рованной части населения. прослеживается отчетли-
вая связь жилищ этой группы с жилищами внутри 
крепости. 

В своей работе авторы подчеркивают, что пред-
лагаемая схема – это типология «не построек, а их 
остатков» [4, с. 158]. В связи с этим необходимо очень 
тщательно привлекать все сведения о строительных 
приемах и особенностях изучаемых сооружений. 

Типологическая схема была разработана и для 
степного варианта СМК [6]. В своем исследовании 
л. И. Красильникова предлагает следующий список 
признаков для построения типологии: постройки 
подразделяются по форме: округлые, квадратные, 
прямоугольные; по степени углубленности котлова-
на: наземные (–0,5–0,6м), неглубокие (0,7–1 м), 
землянки (–1,7–2 м); по размерам: малые (до 15 м2), 
средние (до 30 м2), большие (45–50 м2); по строи-
тельным приемам: постройки с опорно-столбовой 
конструкцией, каркасно-плетенчатыми стенами, 
дощато-плаховыми стенами, останцевыми стенами 
с обмазкой, с утрамбованным полом, с полом, обра-
ботанным огнем; по входу в жилище: коридорные, 
бескоридорные, короткие (0,5–1 м), длинные (1,5– 
2 м), с пологим спуском, со ступенями; по отопи-
тельным устройствам: простые открытые очаги, 
очаги с камнем (камины), печи-каменки, глинобит-
ные сырцовые, останцевые печи, печи-тандыры; по 
расположению отопительного устройства: в центре, 
в углу, у стены, в специальных нишах; по внутрен-
нему интерьеру: хозяйственные ямы внутри и рядом 
с жилищем, жилища с погребами, жилища с нишами, 
с лежаками, с кладовыми, с вмонтированными ем-
костями и пифосами. 

по мнению л. И. Красильниковой, для жилищ 
степного варианта характерно следующее. Ведущим 
типом построек степного варианта СМК была полу-
землянка, составляющая около 75 % сооружений; 
площадь построек от 25 до 40 м2. Автор отмечает, что 
по мере развития оседлости наблюдается тенденция 
углубления построек и одновременно изменения их 
форм от округлых к квадратным. Также для жилищ 
степного варианта был характерен особый тип ото-
пительного устройства в виде печи-тандыра. 
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К типологии жилых построек Маяцкого комплекса 


На наш взгляд, есть необходимость создания 
единого списка признаков для выполнения не-
скольких исследовательских задач: сопоставления 
жилищ различных памятников в рамках лесостеп-
ного варианта СМК, сопоставления построек ле-
состепного варианта с постройками Степного 
подонцовья и для сравнения с памятниками дон-
ских славян. 

предлагаемый список признаков выглядит сле-
дующим образом: 1) форма: 1.1) округлые; 
1.2) квадратные; 1.3) прямоугольные; 1.4) непра-
вильной формы; 2) степень углубленности: 
2.1) до 0,35; 2.2) до 0,55; 2.3) до 0,75; 2.4) до 0,95; 
2.5) до 1,15; 2.6) до 1,35; 3) площадь жилища: 
3.1) до 11,6 м2; 3.2) до 18,3 м2; 3.3) до 25 м2; 3.4) до 
31,7 м2; 3.5) до 38,4 м2; 3.6) до 45,1 м2; 4) конструк-
тивные особенности: 4.1) опорно-столбовая конс-
трукция; 4.2) дощато-плаховая конструкция; 
4.3) каркасно-плетенчатая; 4.4) не выявлена; 5) об-
работанность пола: 5.1) обработан; 5.2) не обра-
ботан; 6) вход: 6.1) коридорный короткий (до 1,5 м) 
с пологим спуском; 6.2) коридорный короткий (до 
1,5 м) со ступеньками; 6.3) коридорный длинный 
(1,5–2 м) с пологим спуском; 6.4) коридорный 
длинный (1,5–2 м) со ступеньками; 6.5) коридор от-
сутствует; 7) ориентировка входа: 7.1) с севера: 
7.1.1) с северо-востока; 7.1.2) с северо-запада; 7.2) с 
востока; 7.3) с юга: 7.3.1) с юго-востока; 7.3.2) с 
юго-запада; 7.4) с запада; 7.5) не определен; 8) вид 
отопительного устройства: 8.1) очаг; 8.2) печь-
каменка; 8.3) глинобитная сырцовая печь; 8.4) ос-
танцовая печь; 8.5) печь-тандыр; 9) местонахож-
дение отопительного устройства: 9.1) в центре; 
9.2) в углу; 9.3) у стены; 9.4) в специальных нишах; 
10) внутренний интерьер: 10.1) хозяйственные ямы; 
10.2) погреба; 10.3) ниши; 10.4) лежанки; 10.5) кла-
довые; 10.6) тарные емкости, пифосы. 

Необходимо обратить внимание на то обстоя-
тельство, что при определении размерных групп 
обычно исследователи исходят из практики поле-
вых исследований. В данном случае величина ин-
тервала в некоторых признаках (степень углублен-
ности, площадь) была определена по стандартной 
статистической процедуре, предложенной И. С. Ка-
менецким и А. А. Узяновым [7, с. 42–43]. 

Использовались данные о 35 жилых построй-
ках Маяцкого комплекса. при относительной ма-
лочисленности выборки удалось проследить ос-
новные тенденции домостроительства на данном 
памятнике. 

по такому признаку, как форма жилищ, по-
стройки подразделяются на квадратные (5) – 
14,3 %; прямоугольные (26) – 74,3 %; округлые 

(2) – 5,7 %; неправильной формы (2) – 5,7 % 
(рис. 1). 

квадратная прямоугольная округлая неправильная 

Рис. 1. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по форме 

при анализе углубленности было выделено 
5 размерных групп. первая группа – до 0,35 м – вклю-
чает восемь построек (22,9 %); вторая (от 0,36 до 
0,55 м) – шесть построек (17,1 %); третья (от 0,56 до 
0,75 м) – девять построек (25,7 %); четвертая (от 0,76 
до 0,95 м) – восемь построек (22,9 %); пятая (от 0,96 
до 1,15 м) – четыре постройки (11,4 %). Несколько 
преобладающей является третья группа. Следует 
учитывать, что глубина построек давалась от матери-
кового основания (рис. 2). 
м 

до 0,35 0,36–0,55 0,56–0,75 0,76–0,95 0,96–1,15 

Рис. 2. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по степени углубленности 

по площади было выделено 6 размерных групп. 
первая группа ( до 11,6 м2 ) включает девять построек 
(25,7 %); вторая (от 11,7 до 18,3 м2) – 15 построек 
(42,8 %); третья (от 18,4 до 25 м2) – семь построек 
(20 %); четвертая (от 25,1 до 31,7 м2) – две постройки 
(5,7 %). В пятой (от 31,8 до 38,4 м2) и шестой (от 38,5 
до 45,1 м2) группах – по одной постройке, что состав-
ляет по 2,9 % для каждой группы. преобладающей 
является вторая группа (15 построек, 42,8 %) 
(рис. 3). 
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до 11,6 11,7–18,3 18,4–25 25,1–31,7 31,8–38,4 38,4–45,1 

м2 

Рис. 3. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по площади 

Если говорить о конструктивных особенностях, 
то выделено четыре группы построек. первая – с 
опорно-столбовой конструкцией – включает 11 пост-
роек (31,4 %); вторая (с дощато-плаховой конструкци-
ей) – 18 построек (51,4 %); третья (с каркасно-плетен-
чатой конструкцией) – 2 постройки (5,7 %); четвертая 
(конструкция не выявлена) – 4 постройки (11,5 %). 
Таким образом, преобладают две техники: дощато-
плаховая конструкция и опорно-столбовая (рис. 4). 

опорно- дощато- каркасно- не выявлена 
столбовая плаховая плетенчатая 

Рис. 4. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по конструктивным 

особенностям 

по признаку обработанность пола выделяются 
две группы. первая, с обработанным полом, включа-
ет 20 построек (57,1 %); вторая, с необработанным 
полом – 15 построек (42,9 %) (рис. 5). 

пол обработан пол не обработан 

Рис. 5. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по признаку обработанности пола 

по конструкции входа выделяется пять групп. 
первая – коридор короткий пологий (четыре по-
стройки, 11,5 %); вторая – коридор короткий со сту-
пеньками (одна постройка, 2,8 %); третья – длинный 
пологий коридор (четыре постройки, 11,5 %); четвер-
тая – длинный коридор со ступеньками (две построй-
ки, 5,7 %); пятая – коридор отсутствует (вход мог быть 
лестничным) ( 24 постройки, 68,5 %) (рис. 6). 

короткий короткий длинный длинный коридор 
пологий ступеньки пологийи ступеньки отсутствует

Рис. 6. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по конструкции входа 

Входы в постройках ориентированы следую-
щим образом: на юг – в одной постройке (2,9 %); на 
север – в пяти постройках (14,3 %); на восток – в 
одной постройке (2,9 %); на запад – в пяти построй-
ках (14,3 %); на северо-запад – в четырех постройках 
(11,4 %); на юго-восток – в трех постройках (8,6 %); 
на северо-восток – в трех постройках (8,6 %); на 
юго-запад – в двух постройках (5,7 %). Не выявлена 
ориентировка входа в 11 постройках (31,4 %) 
(рис. 7). 

юг север  восток  запад с-з ю-в с-в ю-з не 
выявлена 

Рис. 7. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по ориентировке входа 

Отопительных устройств на Маяцком комплек-
се выявлено 40. Абсолютно преобладают очаги 
(36) – 90 %, печь-каменка встречается в двух случаях 
(5 %), глинобитная и останцовая печи единичны (по 
2,5 %) (рис. 8). 
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очаг печь- глинобитная останцовая 
каменка печь печь 

Рис. 8. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по виду отопительного 

устройства 

В двух случаях печи сочетались с очагами (по-
стройки 5 и 13), а в трех постройках выявлено по два 
очага (постройки 10, 15, 33). В подавляющем боль-
шинстве случаев (65 %) очаг располагался в центре 
постройки. 

Несколько слов об интерьере жилищ. Хозяйствен-
ные ямы встречены в пяти постройках (14,3 %); ниши 
прослежены в трех случаях (8,6 %); лежанки обнару-
жены в шести постройках (17,1 %); тарная емкость – 
в одной (2,9 %). В 22 (62,8 %) постройках элементы 
интерьера не выявлены (рис. 9). 

хоз. ямы ниши лежанки		 тарные не 
емкости выявлены 

Рис. 9. График распределения жилых построек 
Маяцкого комплекса по элементам интерьера 

Анализ взаимовстречаемости признаков был 
проведен на основе таблицы-матрицы (рис. 10), ко-
эффициент взаимосвязи признаков определялся по 
наиболее часто используемой формуле [8, с. 98]. 

основным признаком жилого характера построй-
ки является отопительное устройство. На Маяцком 
комплексе самым распространенным видом отопи-
тельного устройства является очаг. поэтому в каче-
стве примера приведем результаты анализа взаимо-
встречаемости признака 8.1 (отопительное устрой-
ство – очаг) с другими признаками. Самый высокий 
коэффициент взаимовстречаемости – 0,727 (24 случая 
сочетания признаков 9.1 (очаг в центре – 24 построй-
ки) и 8.1 (очаг – 33 постройки). Взаимосвязь призна-
ка 8.1 отмечена с признаком 1.3 (прямоугольная 

форма жилища) – коэффициент 0,671; с признаком 
6.5 (коридор отсутствует) – коэффициент 0,611; с 
признаком 10.7 (элементы интерьера отсутствуют) – 
коэффициент 0,607; с признаком 5.1 (обработанный 
пол) – коэффициент 0,546; с признаком 4.2 (дощато-
плаховая конструкция) – коэффициент 0,545; с при-
знаком 3.2 (площадь от 11,7 до 18,3 м2) – коэффициент 
0,395; с признаком 2.1 (углубленность до 0,35 м) – ко-
эффициент 0,242. 

Рис. 10. Фрагмент таблицы-матрицы для анализа 
взаимовстречаемости признаков жилых построек 

Маяцкого комплекса 

Таким образом, на основе анализа таблицы-мат-
рицы мы имеем возможность построить типичную 
модель жилой постройки Маяцкого комплекса. Это 
прямоугольная полуземлянка, углубленная до 0,95 м, 
площадью от 11,7 до 18,3 м2. Строительная конструк-
ция опорно-столбовая или дощато-плаховая. Коридор 
отсутствует. В центре постройки находится очаг. 
Элементы интерьера не прослеживаются. 

примером этой модели являются постройка № 3 
и № 30 Маяцкого селища (рис. 11, 12). Котлован пос-
тройки № 3 углублен в материк на 0,15 м, ориенти-
рован углами по странам света, в плане слегка трапе-
циевидный, его размеры 3,1 × 4 м (рис. 11). Стенки 
котлована покатые, осыпающиеся, пол тщательно 
выровненный и утоптанный. Вдоль стен прослежены 
ямки от столбов различного сечения: пять столбиков 
у северо-восточной стороны и в южном углу – круг-
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лые, остальные прямоугольные, а в западном углу 
«сдвоенные» – углом друг к другу. На каждой сторо-
не было поставлено по пять столбов, расстояния 
между ними от 0,2 до 0,7 м. Вход находился в сере-
дине юго-восточной стороны, для дверного стояка 
там был поставлен массивный, круглого сечения 
столб, закрепленный в полу в мелком гнезде. 
В центральной части пола расположен тарелкообраз-
ный очаг диаметром 0,6 м, с сильно прокаленной 
поверхностью, заполненный золой и углями. 

Котлован постройки № 30 имеет прямоугольную 
форму и ориентирован сторонами по сторонам све-
та (рис. 12). Его размеры 3–3,16 × 4,1 м (площадь 
около 13 м2). Глубина котлована в материковом 
мелу 0,54–0,9 м. Стенки котлована постройки об-
работаны довольно грубо, они, как и пол, не везде 
ровные. У стен расчищены столбовые ямки – ос-
татки деревянной конструкции. ямки неглубо-

кие – 0,07–0,1 м – и почти вплотную подходят к 
стенам котлована; все они имеют прямоугольную 
форму. В северо-восточном и юго-восточном углах, 
там, где расчищены ямки от угловых столбов, в 
стенах котлована имеются небольшие выемки по 
форме столбов, поставленных вне котлована, в двух 
других углах таких выемок нет, но здесь нет и стол-
бовых ям. одна глубокая круглая столбовая яма 
расчищена в южной половине котлована, почти в 
его центре, ее диаметр 0,38 м, глубина 0,37 м, дру-
гая небольшая округлая столбовая ямка, глубиной 
0,18 м, находилась в северо-западной части пост-
ройки. Вход, вероятно, был в северной части вос-
точной стены постройки, здесь в северо-восточном 
углу расчищена одна дополнительная овальная ямка 
глубиной 0,09 м. остатки открытого очага были 
выявлены в центральной части котлована, несколь-
ко ближе к его восточной стене. 

Рис. 11. Жилая постройка № 3 Маяцкого комплекса
	

В целом предложенная модель соответствует 
характеристике первой и второй групп построек в 
типологии, предложенной С. А. плетневой и 
А. З. Винниковым [4, с. 159]. 

Возвращаясь к вопросу о типологии жилых по-
строек Маяцкого комплеска, отметим, что С. А. плет-
невой и А. З. Винниковым не учитывается такой 
признак, как форма жилища, поэтому и квадратные, 
и прямоугольные постройки присутствуют во всех 

группах. при классификации построек авторы ис-
пользуют «этнографический подход», в большей 
степени оценивая жилища в целом по «степени ком-
фортабельности» (площадь, тщательность обработки 
пола, наличие коридорного входа, присутствие дета-
лей интерьера). 

Тезис авторов о том, что постройки третьей груп-
пы по своим признакам абсолютно не связаны с 
постройками первой и второй групп, не совсем верен 
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[4, с. 161]. Так, например, постройка 5 (3-я группа) 
совпадает с постройкой № 37 (2-я группа) по следу-
ющим признакам: 2 – углубленность от 0,4 до 0,7 м; 
15 – отопительное устройство – открытый тарелко-
образный очаг; 20 – наличие хозяйственных ям; 
28 – входы без лестницы (наземные). 

похожая ситуация складывается и в отношении 
жилых построек, исследованных в крепости. В част-
ности, постройка 1 (крепость) совпадает с постройкой 
37 по ряду признаков: 5 – площадь постройки от 10 до 
15 м2; 12 – остатки конструкции стен – угловые круглые 
и прямоугольные ямки на двух сторонах; 15 – отопи-
тельное устройство – открытый тарелкообразный очаг. 

Рис. 12. Жилая постройка № 30 Маяцкого комплекса
	

Таким образом, деление жилых построек Маяц-
кого селища на три группы и выделение отдельной 
группы жилищ внутри крепости, несомненно, пра-
вильно. однако связи между этими группами свиде-
тельствуют о единой домостроительной традиции, в 
основе которой лежит идея о полуземлянке с очагом 
в центральной части. 

при интерпретации кластер-анализа необходимо 
учитывать всё вышесказанное, так как невозможно 
выделить обособленные группы при учете всей со-

вокупности признаков. Такое деление возможно 
лишь при классификации построек по отдельным 
признакам, например по степени углубленности 
жилищ. 

Тезис о единстве домостроительной традиции 
подтверждается тем, что в единый кластер (при ана-
лизе 28 признаков) попадают как постройки первой 
группы (2, 3, 10, 46, 22), второй группы (33, 36, 37) и 
третьей группы (30, 15, 29, 24, 19, 49, 50), а также все 
жилые постройки городища (рис. 13). 
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Рис. 13. Дендрограмма кластер-анализа, на основании 

признаков, предложенных С. А. плетневой и
	

А. З. Винниковым
	

ряд построек находится за пределами описанно-
го выше кластера (постройки № 7, 42, 35, 39, 5, 6, 13, 
34). рассмотрим индивидуальные особенности этих 
построек. Начнем c жилища 34 (2-я группа). Это 
единственная постройка, которая обладает признаком 
21 (ниши в стенах), редко встречающимся признаком 
24 – лежанки на деревянных столбах (этот признак 
встречен еще в двух случаях – постройка 35 (1-я груп-
па) и постройка 6 (3-я группа)) и признаком 13 – ос-
татки конструкции стен – угловые круглые ямки (этот 
признак встречается еще в постройках 35 (1-я группа) 
и 39 (вторая группа)). 

постройка 13 (3-я группа), наряду с постройками 
5 (3-я группа) и 42 (3-я группа) характеризуется при-
знаком 19 – печь в углу, а также признаком 14 – от-
сутствие столбовых ямок (этим признаком характе-
ризуются жилища 46 и 10 из первой группы). по-
стройка 6 (3-я группа) по шести признакам (2-я – уг-
лубленность 0,4–0,7 м; 7 – площадь 25–46 м2; 8 – тща-
тельно обработанные стены и пол котлована; 10 – пря-
моугольные ямки для установки досок или плах (не 
менее 5–8 на каждой стороне); 15 – открытый «тарел-
кообразный» очаг в центре пола; 20 – вход без лест-
ницы (наземный)) коррелируется с постройкой 5 
(3-я группа). 

Жилище 39 характеризуется двумя редко встре-
чающимися признаками (23 – лежанки из материка 
(встречен еще в постройках 42 и 49 (3-я группа)) и 
25 – вход в виде пристройки со ступеньками (встречен 
еще в 33-й постройке (1-я группа) и в 6-й (3-я группа)). 
особенность 35-й постройки – лежанки на деревян-
ных столбах (признак 24, встречен в 34-й (2-я группа) 
и в 6-й (3-я группа) постройках). В первой постройке 
был обнаружен открытый, обложенный камнями очаг 
в углу жилища (признак 18 встречен один раз).  

Схожие результаты дает кластер-анализ, прове-
денный на основании предложенных нами признаков 
(рис. 14). Так же, как и в первом случае, выделяется 

кластер, включающий 19 построек, 15 из них есть и 
в кластере, выделенном по данным А. З. Винникова 
и С. А. плетневой. Совпадение составляет 79 %. 
первая группа (по классификации А. З. Винникова и 
С. А. плетневой) в нашем анализе объединяет по-
стройки № 1, 2, 3, 10, 7, вторая – постройки № 36, 37 
и третья группа – постройки № 19, 30, 50, 24, 49, 6. 
Из построек первой группы, входящих в единый 
кластер, в сравнении с предыдущим анализом, была 
удалена постройка № 22, которая имеет неправиль-
ную форму. Во вторую группу добавились постройки 
№ 34, 37. Из третьей группы были исключены пост-
ройки № 15, 29 и добавлена постройка № 6. Из груп-
пы, в которую входят постройки городища, «выпала» 
постройка № 7. при выделении внутри кластера 
более мелких групп наблюдается расхождение с ре-
зультатами предыдущего анализа, проведенного на 
основании признаков, предложенных А. З. Виннико-
вым и С. А. плетневой. Так, например, если в первом 
случае постройки № 2 и 3 находились в одной малой 
группе, то во втором случае они находятся в разных 
группах, а постройки № 24 и 49 (третья группа) были 
объединены в процессе второго кластер-анализа. Мы 
связываем эти различия в группировке построек с 
увеличением числа признаков с 28 до 51. 

Рис. 14. Дендрограмма кластер-анализа, на основании 
признаков, предложенных автором 

Таким образом, проведенные кластер-анализы под-
тверждают тезис о единой домостроительной традиции 
на Маяцком комплексе. Выделяется единый массив 
построек, близких по своим характеристикам. Вне его 
находятся постройки, обладающие отдельными редки-
ми признаками (например, наличие ниш в стенах, печи 
в углу, лежанки на деревянных столбах). 
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