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аннотация: проанализировано содержание понятия «социальная сфера». Определены факторы, оказы-
вающие влияние на социальное развитие государства. Представлены варианты классификации социаль-
ного развития на этапе существования Советского государства и в постсоветский период. Обосновано 
выделение отдельных периодов в развитии социальной сферы Советского государства на протяжении 
1950–1980-х гг. 
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abstract: the article analyzes the concept of the social sphere. Identified the factors affecting the social development 
of the state. Presented the variants of the classification of social development at the stage of the Soviet state and 
the post-Soviet period. Justified the selection of individual periods in the development of the social sphere of the 
Soviet State shall during the 1950–1980-s. 
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Ключевой отраслью в развитии государства яв-
ляется социальная сфера. она представляет собой 
многоплановое направление жизнедеятельности 
страны, сущность которого определяется рядом кон-
кретно-исторических, общественно-политических и 
экономических обстоятельств. Анализ факторов, 
оказывающих воздействие на социальные процессы, 
позволяет сформулировать их определенную после-
довательность [1–6]. 

В первую очередь к ним относится комплекс 
нормативно-правовых документов, составляющих 
основу государственной политики в социальной сфе-
ре. от их содержания и сроков реализации во многом 
зависят своевременность и оперативность решения 
наиболее сложных социальных задач. 

Кроме этого, нельзя не учитывать возможности 
сформировавшейся и функционирующей государ-
ственной системы социального обеспечения и обслу-
живания. от эффективности деятельности данного 
сегмента социального развития государства во мно-
гом зависит поддержание жизненного уровня у на-
иболее незащищенных слоев общества: инвалидов, 
сирот, многодетных семей и одиноких матерей, вос-
питывающих несовершеннолетних детей. 

В тесной взаимосвязи с системой социального 
обеспечения и обслуживания граждан, а зачастую 
рассматриваемый в качестве ее составной части, яв-
ляется широкий круг представителей общественно-
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сти, деятельность которых также направлена на 
оказание социальной помощи остро нуждающимся в 
ней слоям населения. К ним относятся организации 
школьников, студентов, представителей производ-
ственных коллективов, которые берут шефство над 
инвалидами и пенсионерами, помогают им в решении 
многих повседневных вопросов. 

Нельзя также забывать и о морально-нравствен-
ных ориентирах и принципах, довлеющих в обще-
ственном развитии государства. Именно они оказы-
вают определяющее влияние на выстраивание основ 
социальной политики и осознание государственным 
аппаратом общественно-политической важности 
решения социальных вопросов. 

Доказывая важность и первоочередность обраще-
ния внимания на социальную составляющую госу-
дарственного функционирования, нельзя не учиты-
вать такого объективного показателя, как достигнутый 
уровень экономического развития. Именно от состоя-
ния промышленно-производственного сектора эко-
номики, эффективно развивающихся отраслей и 
предприятий зависит осуществление большинства 
социально значимых проектов и программ. 

применительно к истории Советского государ-
ства необходимо также учитывать ряд специфических 
обстоятельств. К ним относятся такие факторы, как 
особая роль партийно-государственного аппарата в 
регулировании государственной системой социаль-
ного развития, плановый вариант народнохозяйствен-
ного механизма, а также соответствие предпринимав-
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шихся конкретно практических шагов по обеспече-
нию устойчивого состояния социальной сферы вы-
двигавшимся идеологическим ориентирам. В то же 
время необходимо сказать о том, что, несмотря на 
постоянно корректировавшийся курс дальнейшего 
общественно-политического развития советского 
государства, периодически возникавшие объективные 
и субъективные трудности для его практического 
решения, социальные вопросы традиционно занима-
ли центральное положение. 

определяя ориентиры для установления конкрет-
ных результатов реализации социальной политики 
государства, представляется возможным выделение 
различных срезовых показателей, демонстрирующих 
динамику изменения социального состояния обще-
ства [7, с. 255]. Критерии, определяющие уровень 
социального развития, достаточно многообразны. 
С учетом их консолидации, можно определить два 
подхода к изучению состояния социального сектора: 
узкий – социально-потребительский, или повседнев-
но-бытовой, и широкий, комплексный, или универ-
сальный, строящийся на сочетании как материальных 
показателей, так и свойств морально-психологичес-
кого характера. Несмотря на принципиальное отличие 
в содержании обозначенных подходов, ряд показате-
лей имеет общезначимый характер. К ним относятся 
характеристика материального положения населения, 
анализ нормативно-правовой базы, выяснение состоя-
ния и эффективности функционирования системы 
социального обеспечения и обслуживания граждан. 
В конечном итоге взаимообусловленность и согласо-
ванность обозначенных факторов должны определить 
уровень социального благоустройства общества. 
Главной отличительной чертой широкого подхода к 
выяснению состояния социального сектора является 
сформировавшаяся в обществе морально-психологи-
ческая атмосфера. 

Использование принципа систематизации сведе-
ний, выработки на этой базе характерных особенно-
стей и определение проявившихся тенденций явля-
ется одним из основополагающих методов истори-
ческого исследования. Формирующиеся в процессе 
исследовательской работы классификации истори-
ческих источников, однотипные явления в историо-
графии и варианты периодизации определенных 
исторических событий можно рассматривать в качес-
тве смыслового и содержательного каркаса в анализе 
важных сторон, проявлявшегося на протяжении дли-
тельного времени, эволюционного процесса. 

подвергается периодизации не только весь исто-
рический процесс, но и отдельные его исторические 
периоды и явления. применительно к истории совет-
ского общества стали общеизвестными периодизации 
Гражданской и Великой отечественной войн, новой 
экономической политики и пятилетних планов раз-

вития народного хозяйства, осуществления культур-
ного строительства и общественно-политической 
истории Советского государства, формирования во-
енной организации страны и механизма реализации 
внешней политики [8, с. 186–188]. Имеющиеся вари-
анты периодизаций важнейших исторических собы-
тий советского времени не только существуют уже 
на протяжении достаточно длительного времени, но 
и постоянно видоизменяются и совершенствуются. 
Это обстоятельство может рассматриваться в каче-
стве подтверждения того, что интерес к данным со-
бытиям не только не снижается, а, напротив, приоб-
ретает все более устойчивый характер. 

Не остались также вне поля зрения исследовате-
лей и многие вопросы социального развития. Тем не 
менее сложность и многоплановость социальных 
явлений, а также постоянно пополняющаяся источ-
никовая база проблемы способствуют тому, что дан-
ному направлению вновь и вновь посвящают свои 
научные поиски многие авторы. В настоящее время 
в специальной исторической литературе представле-
ны варианты периодизации социальных процессов, 
протекавших в период индустриализации и массовой 
коллективизации сельского хозяйства страны, в годы 
Великой отечественной войны и в первое послево-
енное десятилетие. В целях классификации событий 
и явлений социального характера, протекавших на 
территории отдельных регионов государства, значи-
тельные усилия предприняты региональными иссле-
дователями. Сведения социального характера систе-
матизированы также применительно к отдельным 
направлениям социального развития. В частности, 
сформировались системы обобщения имеющегося 
фактического материала по истории развития обра-
зования, здравоохранения, социального обеспечения 
и обслуживания, жилищного строительства. 

В то же время необходимо отметить, что как в 
отношении реализации социальной политики на 
протяжении всего периода деятельности советского 
государства, так и применительно к отдельным исто-
рическим периодам и проблемам послевоенного 
этапа развития государства, еще не создано полно-
весных и обоснованных вариантов исторических 
периодизаций. Возникшие в советскую эпоху клас-
сификации социальных процессов в основном сов-
падали с периодизацией процесса социалистическо-
го строительства и являлись своеобразным подтверж-
дением перспективности и научной обоснованности 
социалистического строительства. В советскую эпо-
ху сформировался и приобрел традиционный харак-
тер такой подход к установлению периодизации Со-
ветского государства, при котором преобладающим 
являлся комплексный анализ основных вех в истории 
государства с точки зрения социально-экономиче-
ского развития. Без сомнения, основание для такого 
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обозначения было. Действительно, социальная со-
ставляющая, как правило, выступает в качестве про-
изводной от стабильно и поступательно развива-
ющейся экономики. Тем не менее с течением време-
ни особенностью советского общества стало все 
более усиливавшееся несоответствие обозначенных 
критериев. прежде всего, это проявилось в том, что 
ускоренное развитие экономики не всегда сопровож-
далось аналогичными качественными изменениями 
в социальной сфере [9–10]. 

Исследователи, предпринимавшие в советское 
время попытки обобщения имевшихся сведений по 
социальной истории и выработки принципов систе-
матизации, отмечали преимущественно положитель-
ную динамику в социальной составляющей и пыта-
лись обосновать невозможность возникновения при 
социалистическом типе государственного развития 
периодов стагнаций и кризисов в социальной сфере. 
Тем не менее, как свидетельствуют события конца 
1980-х – начала 1990-х гг., именно нерешенность 
многих социальных проблем стала одной из причин 
демонтажа всей социалистической системы и пре-
кращения существования Советского государства. 

обращаясь к вопросу о периодизации социальной 
истории Советского государства, нельзя не сказать о 
наличии в этом направлении значительных трудно-
стей. одна из проблем связана с определением кри-
териев для выделения отдельных этапов социальной 
истории страны в советское время и обоснования их 
характерных особенностей. 

Анализ накопленного материала свидетельствует 
о том, что за основу возможной периодизации соци-
ального развития могут быть положены три ключевых 
положения: осуществлявшиеся государственные 
документы, ориентированные на решение вопросов 
социального характера, экономические условия для 
своевременной и полновесной реализации принятых 
нормативно-правовых актов и достигнутый уровень 
жизни граждан. 

представляется возможным высказать также 
суждение о том, что в Советском государстве сфор-
мировались два способа рассмотрения процессов 
социального развития. первый способ использовался 
представителями партийно-государственного аппа-
рата и формировался с учетом существовавших 
идеологических прерогатив и реалий народнохозяй-
ственного развития. Выражался он в содержании 
принимавшихся важнейших государственных и по-
литических решений и был направлен на подтверж-
дение правильности выбранного вектора обществен-
но-политического развития. Второй способ выраба-
тывался в процессе повседневной жизни народа и во 
многом зависел от сформировавшихся условий для 
решения всего комплекса социальных вопросов. 
В конечном итоге именно от этого показателя и зави-

село реальное наполнение такого понятия, как уровень 
социального благополучия граждан [11, с. 91–94]. 

Исходя из содержания предложенных критериев 
социального благополучия, на протяжении всего 
существования Советского государства и примени-
тельно к постсоветскому времени возможно выделе-
ние следующих взаимообусловленных исторических 
периодов, отличающихся друг от друга уровнем со-
стояния социальной сферы и степенью актуализации 
социально значимых и важных для широких слоев 
общественности вопросов: Ι этап – 1917 г. – начало 
1930-х гг.; ΙI этап – 1930-е – начало 1950-х гг.; 
ΙIΙ этап – 1950-е – 1980-е гг.; IV этап – 1990-е гг. – на-
чало 2000-х гг. 

особое место в социальном развитии государства 
на протяжении послевоенного времени занимают 
1950-е – 1980-е гг. Эти годы являются единственным 
временным отрезком поступательного и спокойного 
развития за весь период существования советского 
государства. В то же время на этом этапе проявились 
многочисленные особенности, которые, в свою оче-
редь, могут послужить основанием для выделения 
следующих внутренних периодов: 

– середина 1950-х – середина 1960-х гг.; 
– вторая половина 1960-х – начало 1970-х гг.; 
– вторая половина 1970-х – начало 1980-х гг.; 
– середина – вторая половина 1980-х гг. 
В представленной периодизации отправная точка 

была определена с учетом значимости событий, про-
изошедших во второй половине 1950-х гг. К этому 
времени завершилось преодоление последствий Ве-
ликой отечественной войны, и, как с экономической, 
так и с общественно-политической точки зрения, 
начался новый этап в развитии советского государ-
ства. Его начало совпало с демократизацией обще-
ственной жизни, эффективно развивавшимся про-
мышленным производством, изменявшейся системой 
государственного регулирования ведущих отраслей 
народного хозяйства, временем, когда не только де-
кларировались, но и реально осуществлялись планы 
научно-технического развития. положительные ре-
зультаты, полученные от реализации экономических 
новаций, в свою очередь, позволили ускорить реше-
ние социальных проблем. 

Качественные изменения в общественно-полити-
ческой жизни и экономическом развитии государства 
оказали непосредственное влияние на жизнь народа. 
рост заработной платы способствовал укреплению 
материального положения населения. Дополнитель-
ные денежные выплаты, персональные надбавки и 
оклады рассматривались работниками не столько в 
качестве стимулирующих вознаграждений, сколько 
предоставленной возможностью для получения по-
вышенного денежного дохода. обязанности государ-
ства в отношении оказания помощи гражданам, в 
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связи с их преклонным возрастом или бедственным 
состоянием, были закреплены в Законе «о государ-
ственных пенсиях» [12, с. 308], принятом Верховным 
Советом СССр 14 июля 1956 г., в постановлении цК 
КпСС, Совета Министров СССр от 31 июля 1957 г. 
№ 931 «о развитии жилищного строительства в 
СССр» [12, с. 400–405]. 

Выделение в качестве самостоятельного периода 
– второй половины 1960-х – начала 1970-х гг. – также 
обусловлено рядом исторических обстоятельств. 
прежде всего, это связано с реализацией экономиче-
ской реформы А. Н. Косыгина. расширение самосто-
ятельности предприятий, внедрение самофинансиро-
вания и хозрасчета, изменение сложившейся системы 
планирования и, самое главное, появившиеся возмож-
ности для реализации части заработанных средств 
через фонды материального поощрения способство-
вали повышению внимания к решению проблемных 
вопросов в социальной сфере. Итогом осуществления 
намеченных мер явилось создание на базе промыш-
ленных предприятий и отдельных организаций сети 
социально значимых объектов. К ним относились 
детские сады и ясли, базовые школы и учебные заве-
дения профессионально-технического профиля, 
пансионаты и профилактории, базы отдыха и дома 
престарелых, ведомственные жилые дома и общежи-
тия. Качественные изменения наблюдались также и 
в сельском хозяйстве. На организацию сельскохозяй-
ственного производства положительное влияние 
оказала новая система планирования объемов произ-
водимой продовольственной продукции. Стимулиро-
вали труд колхозников также и такие нововведения, 
как авансирование их труда и государственная систе-
ма гарантированного пенсионного обеспечения. 
Вместе с тем именно в эти годы обозначились многие 
негативные тенденции. Большинство из них было 
связано с несоответствием экономических возмож-
ностей отдельных предприятий и организаций пос-
тоянно возраставшим требованиям для осуществле-
ния принятых социально ориентированных решений. 
отдельные из них оказались в более выгодном мате-
риально-техническом положении по сравнению с 
другими. Более уверенно чувствовали себя трудовые 
коллективы, технологический процесс которых был 
организован по замкнутому циклу. они рассчитывали 
только на использование внутренних возможностей 
своего предприятия и не ощущали определенной 
зависимости от других партнеров по производству. 
Кроме этого, первоочередное финансирование про-
изводящих отраслей народного хозяйства страны 
ставило в неравные условия организации и учрежде-
ния непроизводственной сферы. расширившиеся 
возможности сельскохозяйственного сектора эконо-
мики, изменившиеся условия жизни и деятельности 
сельского населения, к сожалению, не только не сти-

мулировали дальнейшее укрепление аграрного насе-
ления, а, напротив, послужили причиной для высокой 
миграции селян в районные и областные города, а 
также в другие союзные республики. Итогом уско-
ренной урбанизации явилась постоянно усилившаяся 
депопуляция аграрных регионов государства и обос-
трявшаяся, под влиянием этих процессов, продоволь-
ственная проблема. Например, в отдельных областях 
центрально-Черноземного района в начале 1970-х гг. 
произошло выравнивание удельного веса сельского 
и городского населения, в последующем наблюдалось 
постоянное сокращение удельного веса сельскохо-
зяйственного населения в общем составе народона-
селения региона [13, с. 79; 14, с. 341]. Активно воз-
раставший численный состав населения городов 
привел не только к положительным результатам, но 
и вызвал обострение многих социальных вопросов. 

отличительной чертой периода, продолжавшего-
ся со второй половины 1970-х и до начала 1980-х гг., 
стало появление и углубление многих негативных 
явлений в социальном развитии советского государ-
ства. предпосылкой для них послужило свертывание 
экономической реформы А. Н. Косыгина и на этой 
основе дальнейшее усиление административно-ко-
мандных рычагов в государственном управлении. 
особенностью этого периода стало постоянно воз-
раставшее несоответствие между принимавшимися 
партийно-государственными решениями и реальны-
ми условиями для их осуществления. Содержавшие-
ся в итоговых отчетных документах сведения о неук-
лонном росте благосостояния народа все чаще не 
соответствовали реальному положению дел. 

Усиливавшиеся проблемы с государственным 
финансированием многих социально ориентирован-
ных программ привели к тому, что к их реализации 
стали активно привлекаться трудовые коллективы 
предприятий и организаций. повседневной обыден-
ностью явились также инициативность и предприим-
чивость самих граждан. Вместе с тем проявление 
заинтересованности работников, выражавшейся в 
повышении производительности труда, участии в 
социалистическом соревновании, в ударничестве, 
выполнение повышенных производственных показа-
телей зачастую не оказывало решающего воздействия 
на их материальное положение. Как правило, в пос-
ледующем достигнутые высокие результаты трудовой 
деятельности в основном отражались на повышении 
устанавливаемых плановых заданий. 

Кризисные явления наблюдались также и в сель-
скохозяйственном производстве. Наметившиеся 
трудности в области производства продовольствия 
предполагалось решать с помощью дальнейшего 
развития инициативы производственных коллективов 
и самих граждан. Были приняты решения, направлен-
ные на формирование сети подсобных хозяйств 
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предприятий и организаций, на расширение системы 
личных подсобных хозяйств населения, на внедре-
ние в жизнь граждан таких направлений деятель-
ности, как садоводство и огородничество [15, с. 279, 
511–512]. В то же время необходимо отметить, что 
предварительные успехи в этом направлении в боль-
шей степени имели лишь временный характер и не 
оказывали положительного воздействия на произ-
водство продовольственной продукции в пределах 
всей страны. 

Несмотря на явно выраженные трудности в осу-
ществлении полновесной социальной политики, 
большинство политических решений этого времени 
отличались многообразием предложений, направлен-
ных на ускоренное решение накапливавшихся соци-
альных проблем. постоянно увеличивался перечень 
льгот и привилегий, расширялся круг лиц, подпадав-
ших под них. однако осуществление этого комплек-
са мероприятий задерживалось вследствие неста-
бильного государственного финансирования и фун-
кционирования недостаточно эффективной системы 
социального обеспечения и обслуживания граждан. 

Нельзя не сказать и о том, что именно на протя-
жении рассматриваемого периода проявилось и 
приобрело достаточно распространенный характер 
стремление населения к укреплению уровня своего 
благосостояния. Это проявилось в желании получить 
благоустроенную квартиру, обставить ее современной 
мебелью, приобрести товары длительного пользова-
ния. Не имея возможности добиться желаемого за-
конным путем, многие граждане для улучшения 
своей повседневной жизни использовали незаконные 
способы. Анализ партийных постановлений и со-
вместных партийно-государственных решений, по-
явившихся во второй половине 1970-х – в начале 
1980-х гг., свидетельствует о том, что такие явления, 
как искажение отчетной документации, случаи при-
писок, хищение социалистической собственности, 
приобрели повсеместный и достаточно распростра-
ненный характер. 

Заключительный рубеж исследования обусловлен 
событиями, происходившими во второй половине 
1980-х гг. переход к рыночным отношениям и начав-
шиеся изменения в политической и экономической 
сферах государства обострили социальные процессы. 
под угрозой оказались многие из предоставлявших-
ся ранее социальных гарантий. Большинство органи-
заций и учреждений, связанных с обеспечением 
повседневной жизни и деятельности народа, вынуж-
дены частично или полностью прекратить свою де-
ятельность. Начало масштабной общественно-поли-
тической и социально-экономической перестройки 
сопровождалось не только снижением жизненного 

лублением разбалансированности всего потребитель-
ского рынка. В списке дефицитных оказались про-
дукты питания и товары повседневного спроса, на 
которые ранее не распространялись ограничения в 
продаже и не существовали очереди на первооче-
редное приобретение. В кризисном состоянии ока-
залась также система социального обеспечения и 
обслуживания населения. Направленная на создание 
необходимых жизненных условий для социально 
незащищенных слоев населения, в условиях обост-
рившихся социальных проблем система социально-
го обеспечения и обслуживания могла только лишь 
обеспечить минимальные условия для поддержания 
жизненного статуса пенсионеров, инвалидов, сирот 
[16, с. 111–117]. 

На основании изученного материала можно кон-
статировать, что кризисные явления конца 1980-х – 
начала 1990-х гг. возникли не случайно и не ежеми-
нутно. они назревали на протяжении длительного 
времени, вследствие зарождения и углубления суще-
ственных экономических и социальных проблем. под 
видимой социальной стабильностью и материальным 
благополучием на протяжении 1970–1980-х гг. накап-
ливались сложнейшие нерешенные вопросы. партий-
но-государственный аппарат оказался не в состоянии 
своевременно их выявить, локализовать и успешно 
преодолеть. Это произошло не только вследствие 
серьезных объективных обстоятельств, но и по при-
чине наличия многочисленных субъективных причин. 
Курс на ускорение социально-экономического разви-
тия страны и политические решения второй полови-
ны 1980-х гг. не ослабили, а усилили эти кризисные 
явления, что в конечном итоге и привело к смене 
направления дальнейшего развития государства. 
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