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аннотация: статья посвящена восточной керамике Бесединского селища 1, расположенного в 30 км к 

востоку от Курска. Проведенный анализ показал, что она была изготовлена в производственных центрах 

юго-восточного Крыма, Нижнего Поволжья, Волжской Булгарии, Хорезма, Северного Кавказа и Китая. 

Полученные результаты несут информацию об этнокультурных и социально-политических процессах, 

протекавших на курских землях в золотоордынское время. 

Ключевые слова: Курское Посеймье, Древняя Русь, Орда, поливная и неполивная керамика, тарная и 

столовая посуда.
	

abstract: the article is devoted of the ceramics of the East Besedinskoe ancient settlement 1, located from Kursk to 

30 km East. Conducted analysis showed that it was manufactured in production centers of South East Crimea, the lower 

Volga territory, Volga Bulgaria, Khoresm, Northern Caucasia and China. The results are received carry information 

about ethno-cultural and socio-political processes occurring on the Kursk lands in the Golden Horde time.
	
Key words: Kursk Poseymya, Ancient Russia, Horde, glazed and unglazed ceramics, tare and tableware.
	

Курское княжество, как и большая часть руси, 
испытало монгольское нашествие, в результате кото-
рого значительная часть поселений региона прекра-
тила свое существование. Тем не менее часть насе-
ления остается на месте, при этом сейчас не вызыва-
ет сомнения факт появления на этой территории и 
самих ордынцев. Их следы зафиксированы у с. Бесе-
дино, Гочево, лебяжье и люшинка Курской области 
[1, с. 103–105; 2–3]. В этом ряду наиболее значимым 
является Бесединский археологический комплекс �, 
расположенный в 30 км к востоку от Курска на правом 
берегу р. рать, правом притоке р. Сейм. он состоит 
из небольшого городища, примыкающего к нему 
укрепленного селища 1 (13 га) и неукрепленного 
селища 2 (11 га). На фоне других памятников комп-
лекс выделяется как своими масштабами, так и зна-
чительной, не знающей аналогов в пределах русских 
земель концентрацией артефактов ордынской куль-
туры, среди которых атрибуты власти, предметы 
вооружения, бронзовые зеркала, фрагменты чугун-
ных котлов, монеты и многочисленные обломки 
восточной керамики [4]. Находки последней, хотя и 
в несравненно меньшем количестве, известны на руси 
более чем в 40 пунктах, при этом происходят в ос-
новном из крупных городских центров. по мнению 

� Изначально комплекс получил название по р. рать, позд-
нее был переименован не совсем верно в Бесединский, так как 
наиболее ближайшими населенными пунктами являются 
д. Городище и Шеховцово. В этой статье будем придерживать-
ся названия памятника по его археологическому паспорту. 

© Скинкайтис В. В., 2015 

В. Ю. Коваля, появление такой посуды не связано с 
развитием торговли между русью и Востоком, а ско-
рее всего, свидетельствует о присутствии чиновни-
чьей ордынской администрации [5, с. 194, 196]. 

при анализе использовались материалы раскопа 
1 Бесединского селища 1 площадью 140 м2 (2014 г.), 
при этом учитывались только обломки, у которых 
излом и поверхность, как внутренняя, так и внешняя, 
не имели следов ошлакованности. В результате в 
нашем распоряжении оказалась выборка из 228 фраг-
ментов 2. полученная коллекция делится на два отде-
ла: I – поливная и II – неполивная, в которых выде-
ляются по две категории посуды: 1 – столовая и 
2 – тарная. Технологические признаки положены в 
основу вычленения видов. 
Отдел i. Категория 1. поливная посуда составля-

ет 29 % от общего количества восточной продукции 
(66 экз.). по технологии изготовления делится на 
четыре вида. К первому относится кашиная керамика, 
массовое производство которой начинается в нижне-
волжских центрах Золотой орды с середины XIV сто-
летия. Для ее изготовления использовалась силикат-
ная масса белого цвета, которая производилась из 
смеси перемолотого кварцевого песка (от 80 до 95 %) 
с незначительными добавками стекла, каолиновой 
глины и извести [5, с. 194, 263]. Ее доля в общем 
объеме глазурированных черепков достигает 9 % 
(рисунок, 18, 19, 21). под поливой имеется зеленая и 

2 Автор выражает благодарность В. Ю. Ковалю за консуль-
тацию. 
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черная роспись в виде каплеобразного мотива и сти-
лизованных рыбок (рисунок, 19, 21). 

Второй вид представлен массовой продукцией 
юго-восточного Крыма (рисунок, 1, 16, 17). общая 
доля составляет 88 % от поливной керамики (58 экз.). 
отличительной особенностью формовочных масс 
является наличие крупных красно-коричневых вклю-
чений (шамот) размерами до 3 мм. Все образцы из-
готовлены из ожелезненных глин и обожжены в 
окислительной среде при температуре 900–1000 °С. 
цвет глазури изделий в основном колеблется от са-
латового до зеленого (рисунок, 1). Их количество 
достигает 53 экз. Иногда встречаются черепки с жел-
той поливой (рисунок, 16, 17). поверхность посуды 
второго вида орнаментировалась в технике «сграф-
фито» (рисунок, 1, 16, 17) и расцветкой пятнами 
глазури другого цвета, как правило, по внутренней 
стороне. В большинстве случаев стекловидное пок-
рытие наносилось по тонкому слою белого ангоба. 
На основании нескольких фрагментов посуды уда-
лось реконструировать форму зеленой поливной 
чаши «сграффито» и ее рисунок, нанесенный на 
внутренней стороне в виде цветка лотоса с листьями 
(рисунок, 1). Сосуд с аналогичным орнаментом из-
вестен по материалам раскопок Старого орхея 
[6, вклейка 3]. проанализированная керамика из 
мастерских юго-восточного Крыма (Солхат, Судак, 
Каффа, Аллустон) свидетельствует о том, что расцвет 
Бесединского селища 1 приходится на период ее 
массового экспорта из причерноморья в 1-й пол. 
XIV в. [5, с. 193; 7, c. 137]. 

К третьему виду относится единственный венчик 
с прозрачной глазурью бирюзового цвета (1,5 %). 
С внутренней его стороны присутствуют следы рель-
ефной моделировки, которая характерна для мастер-
ских Хорезма [5, c. 144], хотя формовочная масса 
имеет сходство с поволжскими изделиями золотоор-
дынской эпохи (рисунок, 20). 

Четвертый вид в исследованной коллекции пред-
ставлен также единственным фрагментом селадоно-
вого сосуда (1,5 %). Эта керамика традиционно изго-
тавливалась из серой массы, покрытой нежно-зеленой 
глазурью. Такая посуда импортировалась из Китая в 
XIII-XIV вв. в эпоху Юань [5, с. 134–135]. 
Отдел ii. Категория 1. Значительно чаще встре-

чается неполивная керамика, доля которой достигает 
68 % (156 экз.). по технологии изготовления делится 
на четыре вида. К первому виду относятся фрагмен-
ты красноглиняных сосудов (79 экз.), локализовать 
место производства которых не представляется воз-
можным из-за их массового производства на терри-
тории Золотой орды. образцы выполнены из светло-
коричневой глины с примесью мелкого шамота. 
Верхние профильные части имеют вертикальную и 
чуть отогнутую наружу форму (рисунок, 9–15). В 

большинстве случаев отмечается наплыв валика с 
внешней стороны (рисунок, 9, 11–14), что, вероятнее 
всего, объясняется функциональным назначением, 
обеспечивающим удобный слив жидкости. 

Второй вид соотносится с керамической тради-
цией Волжской Булгарии (69 экз.). Ее характерным 
признаком является частичное полосчатое лощение 
в виде поясков из сетки, вертикальных линий и кан-
нелюров (рисунок, 6, 8). На других фрагментах 
фиксируются орнаменты из комбинации волны с 
отпечатками многозубчатого штампа и горизонталь-
ных линий, внутри которых заключен декор в виде 
волны (рисунок, 2, 4). В качестве примеси в тесте 
использовался мелкий песок. На внешней стороне 
присутствует ярко-красный ангоб. Согласно иссле-
дованиям В. Ю. Коваля, эта посуда на протяжении 
X–XV вв. была распространена только в пределах 
северо-восточной руси [5, с. 187, 188, 192, 193]. 

К третьему виду в рассматриваемой выборке 
относятся 4 фрагмента тисненых сероглиняных со-
судов без визуально фиксируемых примесей. Внеш-
няя поверхность их украшена геометрическим орна-
ментом (рисунок, 5). Идентичная керамика характер-
на для Средней Азии и Хорезма в XIV в. [5, с. 144, 
илл. 59, 1; 8, с. 88, рис. 6, 2; 9, с. 162–164, 166, 169]. 
В Азаке подобная посуда датируется 2-й пол. XIV в. 
[10, с. 186, рис. 4, 2]. 

Четвертый вид представлен 4 экз. светлоглиняных 
сосудов, для изготовления которых использовались 
слабоожелезненные (желтые) глины с добавкой мел-
кого песка. поверхность сосудов ангобировалась 
желтой краской, после чего подвергалась сплошному 
лощению. С высокой степенью вероятности ее мож-
но отнести к производственному центру Маджар [11, 
с. 12, 13; 12, с. 377, 379]. 

Категория 2. отдельно следует рассмотреть 
группу амфорной, или тарной посуды (3 % от об-
щего количества импортной керамики), которая, в 
свою очередь, делится на два вида. первая пред-
ставлена амфорами «трапезундского типа» (5 фраг-
ментов). Эти сосуды были наиболее широко рас-
пространены в бассейне Черного моря и предна-
значались главным образом для транспортировки 
вина [11, с. 8]. На внешней стороне обломков за-
фиксированы следы волнообразного рифления 
(рисунок, 3). Второй вид включает в себя один 
массивный венчик пифоса (рисунок, 7), который 
по форме и технологии близок к изделиям Азака, 
Болгарского и Селитренного городищ. Гипотети-
чески его можно отнести к средиземноморскому 
импорту [13, с. 200–202]. Скорее всего, этот вид 
товаров импортировался в причерноморье, откуда 
расходился в разные регионы. по мнению 
И. В. Волкова, его распространение связано с де-
ятельностью Венецианской республики [11, с. 9]. 
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 Бесединское селище 1. образцы восточной керамики: 1, 16–21 – поливная; 2–15 – неполивная
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Выборка восточной керамики раскопа 1 Беседин-
ского селища 1 уже в силу своей репрезентативности 
позволяет говорить о стационарном присутствии в 
среде населения значительной доли ордынцев, при 
этом есть основания полагать, что часть их обладала 
высоким социальным статусом. В совокупности с 
другими находками импортные сосуды могут расце-
ниваться как вполне характерные для малого город-
ского центра Золотой орды. Хронология керамики 
фиксирует расцвет памятника в 1-ю пол. XIV в. от-
метим, что найденные в пределах раскопа 1 ордын-
ские монеты относятся, по определению В. п. лебе-
дева, к 1-й пол. XIV в. В дальнейшем, судя по всему, 
наблюдается упадок, связанный, скорее всего, с со-
бытиями «великой замятни» в орде (1359–1380 гг.) 
и вхождением Чернигово-Северской земли (1368– 
1372 гг.) в состав литовского княжества. 
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