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аннотация: в статье проанализированы особенности и проблемы формирования социального капитала 
в современной России. Данная проблематика приобрела значимость в последние годы, поскольку социаль-
ный капитал и доверие стали рассматриваться в качестве важного фактора развития демократии и 
гражданского общества. 
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abstract: in this article analyzes the features and organization’s problems of social capital in contemporary 
Russia. This theme of research became important in the past years because nowadays social capital and trust are 
getting important factor of democracy’s and civil society’s development. 
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рассматривая социокультурное измерение граж-
данского общества, российские исследователи чаще 
всего оставляют в стороне понятия «социальный 
капитал», «доверие» и делают основной акцент на 
особенностях политического генотипа, не обращая 
внимания на тот факт, что в социальном капитале 
находят отражение особенности менталитета, систе-
мы ценностей, культуры народа. Вот почему при 
анализе функционирования гражданского общества 
необходимо учитывать уровень развития социально-
го капитала в стране и характер его влияния на обще-
ственную жизнь в целом. при этом под социальным 
капиталом мы понимаем средство достижения цели 
сознательной деятельностью отдельных индивидов, 
организаций, социальных групп и общества в целом 
в рамках социальных связей на основе доверия, об-
щих норм, формальных и/или неформальных правил 
и убеждений. 

Если обратиться к публикациям западных авто-
ров, исследующих процесс демократизации в совре-
менной россии, то можно увидеть одну общую осо-
бенность – акцент на отсутствие в стране социально-
го капитала. Так, Т. Николс в своем исследовании 
делает вывод о том, что современная россия пред-
ставляет собой страну, «испытывающую практиче-
ски полное отсутствие социального капитала, и что 
в этом дефиците заключается наиболее исчерпываю-
щее объяснение ее проблем» [1, с. 634]. К тому же его 
«систематическая эрозия в период до 1991 г. во мно-
гом объясняет серьезные проблемы, возникающие в 
процессе постсоветской демократической консоли-
дации» [там же, с. 631]. 
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Другой известный американский теоретик кон-
цепции социального капитала р. Д. патнем считает, 
что не только россия, а «почти все бывшие комму-
нистические страны имели слабые традиции граж-
данского общества до прихода коммунизма, а тота-
литарное правление свело на нет даже этот ограни-
ченный запас социального капитала» [2, р. 183]. В 
этом с ним солидарен и американский ученый Ф. Фу-
куяма, подчеркивающий, что «уже к концу 1930-х гг. 
СССр пришел с “отсутствующей серединой”, т.е. с 
острым дефицитом крепких, сплоченных и устойчи-
вых объединений между государством и семьей. Го-
сударство было как никогда мощным, а население 
представляло собой массу разобщенных людей и 
семей, но между ними не было практически никаких 
социальных групп» [3, с. 100]. К тому же Ф. Фукуяма 
полагает, что «фамилистические» общества – «то есть 
те, в которых наиглавнейшим (а иногда единствен-
ным) путем реализации общественного инстинкта 
является семья или более широкие родственные 
структуры: кланы и племена» (к таковым Ф. Фукуяма 
относит Францию и некоторые районы Италии, а 
также Китай, Тайвань и Гонконг) – обладают «более 
высоким уровнем социализированности, чем совре-
менная россия». последняя же, по его мнению, от-
носится, как и «некоторые другие бывшие коммунис-
тические страны», к числу подлинно индивидуалис-
тических обществ, «члены которых не умеют объеди-
няться друг с другом» [там же, с. 57]. 

Можно согласиться с этими учеными в том, что 
«запасы» социального капитала в СССр и в совре-
менной россии не столь велики, как, например, в 
США, Канаде или развитых странах Западной Евро-
пы. Но в то же время ошибочно говорить о его полном 
отсутствии. Например, Н. ор в своем исследовании, 
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посвященном анализу социального капитала в рос-
сии, приходит к выводу, что он все же не был полно-
стью разрушен советским режимом. причиной этого 
стало то обстоятельство, что главными формами су-
ществования социального капитала в россии всегда 
были семья, тесные родственные и дружеские связи, 
а отнюдь не общественные организации. Как извест-
но, взаимопомощь, взаимоподдержка являются про-
чной основой существования подобных отношений. 
Более того, они выступают источником развития 
данных связей. поэтому, как справедливо отмечает 
Н. ор, обращаясь к истории россии, «те человеческие 
отношения, которые помогли людям выжить в усло-
виях жесткой принудительной экономической и по-
литической системы, помогают им пережить сегод-
няшний хаос» [4, р. 26–27]. подобной точки зрения 
придерживается и российский общественный дея-
тель, экономист А. А. Аузан, указывающий на то, что 
«в 1970–1980 гг. в СССр были созданы огромные 
запасы социального капитала, были многочисленные 
элементы гражданского общества – от экономико-
математической школы в МГУ до московских кухонь. 
Именно там производился социальный капитал» [5]. 
однако с начала 1990-х гг. началось его системати-
ческое «разрушение». 

одной из причин данного процесса стала резкая 
ломка прежней (советской) системы ценностей, ко-
торые выступали в качестве ситемообразующих и 
консолидирующих общество. политики-«либералы», 
пришедшие к власти в стране в начале 1990-х гг., 
направили все усилия на дискредитацию данной 
системы ценностей. при этом они практически ни-
чего не сделали для того, чтобы новая (западная лишь 
по названию) система ценностей стала органичной 
частью современного российского общества, а не 
вступала бы в противоречие с нравственными уста-
новками и нормами большинства граждан. обществу 
не было предложено цельной, непротиворечивой 
системы ценностей. 

Как следствие, российское общество до сих пор 
не смогло оправиться от «травмы» (в терминологии 
польского ученого п. Штомпки). по мнению 
п. Штомпки, «конец травмы означает формирование 
цельной и органичной системы ценностей: норм, 
правил, символов и убеждений, т.е. новой культуры, 
в которой будет закодирована новая традиция, пред-
назначенная для передачи новым поколениям. Это 
означает новую групповую идентичность» [6, с. 488– 
489]. Но очевидно, что в российском обществе пол-
ностью еще не завершен «реабилитационный период» 
после «травмы», полученной в 1990-е гг., и новая, 
объединяющая всех граждан система ценностей до 
сих пор не сформирована. 

На сегодняшний день россия представляет собой 
общество, которое частично модернизировано, час-

тично разрушено. причем традиционная, современ-
ная и разрушенная части не являются изолированны-
ми, противостоящими друг другу сегментами, а, на-
оборот, существуют совместно и одновременно. Это 
обстоятельство накладывает отпечаток на процесс 
«накопления» социального капитала и развития граж-
данского общества страны в целом, лишь усложняя 
его протекание. 

Таким образом, социальная атомизация россий-
ского общества не преодолена, «накопление» соци-
ального капитала в стране осуществляется крайне 
медленно. Ведь для того чтобы «внести вклад» в 
социальный капитал, человеку необходимо адапти-
роваться к моральным нормам определенного сооб-
щества и усвоить господствующую в нем систему 
ценностей, правил и норм. В противном случае чело-
век в своей повседневной деятельности будет посту-
пать эгоистически, «играть по своим правилам», 
пренебрегая нормами общественной морали. В данной 
ситуации можно говорить о «накоплении» лишь так 
называемого «негативного» социального капитала и 
усилении межличностного недоверия в обществе. 

Современное российское общество можно рас-
сматривать как крайне индивидуалистическое в том 
смысле, что граждане все силы тратят на решение 
собственных проблем, понимая, что «в этом жестоком 
мире каждый за себя и выживает сильнейший». Наи-
большее развитие обозначенная тенденция получила 
в нестабильные 1990-е гг. Необходимо отметить, что 
это способствовало формированию в современном 
российском обществе нового типа индивидуализма, 
в котором высокий уровень автономии по отношению 
к социуму и его институтам сочетается с противопос-
тавлением им собственных правил и норм. по спра-
ведливому замечанию российского ученого В. В. пе-
тухова, «российский индивидуализм – это индиви-
дуализм людей, столкнувшихся с тяжелыми пробле-
мами выживания, поэтому он и не дает пока импуль-
сов к различным формам гражданской и профессио-
нальной консолидации и солидаризма» [7, с. 63]. 

Если «на макроуровне власть будет замкнута на 
саму себя, решать свои проблемы в ущерб обществен-
ным, то и на микроуровне наиболее ярко будет про-
являться адаптационный индивидуализм, не счита-
ющийся ни с чем, кроме собственной выгоды» [8, 
с. 59]. опасность распространения данного типа 
индивидуализма в обществе кроется в том, что он 
способствует усилению как межличностного, так и 
институционального недоверия. 

В таких условиях говорить о «накоплении» нацио-
нального, солидаризирующего общество социально-
го капитала не приходится, поскольку россияне не 
стремятся к объединению друг с другом ради решения 
общих проблем. Как следствие, они постепенно ут-
рачивают способность к коллективному сопротивле-
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нию тем силам, которые грубо нарушают их права и 
свободы, не учитывают, не отстаивают их интересов. 
при этом россияне, отстранившись от политики, не 
стремятся проявлять свою социальную активность, 
создавая или принимая участие в работе уже дей-
ствующих гражданских организаций. людям проще 
и привычнее выражать свое недовольство работой 
органов власти через общение с близкими родствен-
никами и друзьями. поэтому в итоге основная доля 
социального капитала в нашей стране аккумулирует-
ся в рамках семьи. В российском обществе доверие 
до сих пор зачастую не преодолевает индивидуальный 
уровень. В данном случае крайне важно, чтобы граж-
дане не боялись проявлять общественную инициати-
ву. Как свидетельствует история, для русских людей 
всегда было важным ощущение общей идентичности. 
Ее ценность способствовала повышению уровня 
доверия в обществе, а следовательно, оптимизирова-
ла коммуникативные процессы, облегчала межлич-
ностное взаимодействие и способствовала «накопле-
нию» социального капитала. однако на сегодняшний 
день для подавляющего большинства россиян смысл 
и цена гражданской самореализации не очевидны. 
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