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аннотация: в статье освещаются попытки канцлера Германской империи Отто фон Бисмарка оказать 
влияние на внешнеполитическую публицистику в России путем давления, взяток и манипуляций. Анали-
зируется подоплека газетной полемики в российско-германских отношениях 70-х и 80-х гг. XIX в. Автор 
приходит к выводу, что русские газеты в целом не поддавались подобным yстремлениям. 
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abstract: the article is devoted to the attempts of Otto v. Bismarck, the Chancellor of the German Empire, to 
influence the reporting on foreign policy in Russia by pressure, bribery and manipulation. By this way, the author 
analyses the background of the newspaper controversy in the Russian-German relations during the 70s and 80s 

of the 19th century. The author concludes that the Russian newspapers as a whole could evade from such 
aspirations. 
Key words: Russia, Germany, Otto von Bismarck, Russian-German relationship, Russian newspapers, foreign 
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Стремление сильных мира сего к использованию 
газет и журналов в своих целях, попытки их контро-
лировать и даже манипулировать ими существовали 
с тех пор, как появилась пресса. Деньги при этом 
всегда играли значительную роль. А в условиях рас-
тущей взаимозависимости в мире в XIX в., не говоря 
уже о XX столетии, вечное стремление оказать на 
прессу политическое влияние приобрело поистине 
трансграничный характер. Вот почему процессы 
взаимодействия между властью и общественным 
мнением уже давно привлекают интерес исследова-
телей. при этом данный интерес направлен на нечто 
большее, чем просто поиски свидетельств коррумпи-
рованности и манипуляций. 

Если рассматривать общественное мнение в ка-
честве пространства для коммуникации обществен-
ных интересов как внутри общества, так и с государ-
ством, то пресса и публицистика являются теми 
инструментами, которые делают выражение обще-
ственного мнения возможным [1, S. 4]. Газеты спо-
собствовали созданию образов друзей и врагов, воз-
никновению страхов и формированию представлений 
о том, что следовало считать угрозой, причем пред-
ставлениям этим были, как правило, присущи одно-
бокость и утрирование. они оказывали влияние на 
международные отношения, снижая или, наоборот, 
усиливая напряжение. Иногда историки приписывали 
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газетам даже решающую роль в разжигании войн. 
У Карла Хоуленда, который в 50-е гг. XX в. был одним 
из ведущих американских специалистов в области 
истории коммуникации, можно найти следующее 
высказывание о причинах первой мировой войны: 
«The newspapers ǵot us into war!» [2, S. 25]. 

Напоминая о мнимой или реальной опасности, 
исходящей от тех или иных стран, газеты порой ста-
новились причиной стигматизации целых народов. 
Возможности и опасности, скрывающиеся за всем 
этим, были, как правило, известны. Неясным остава-
лось в некоторых случаях лишь то, являлись ли со-
здаваемые прессой топосы о других государствах и 
их политике лишь мнением авторов и редакции или 
еще и результатом разнообразного, в том числе и 
материального, воздействия. особенно сложно про-
следить данную связь в том случае, если адресант и 
адресат находились в разных странах. поэтому для 
более детальной оценки русско-немецких отношений 
в период с момента создания Германской империи до 
отставки ее первого канцлера отто фон Бисмарка 
имеет смысл внимательно рассмотреть вопрос, с 
помощью каких средств и насколько успешно герман-
ское правительство, а точнее внешнеполитическое 
ведомство, пыталось повлиять на потенциальный 
источник формирования и распространения негатив-
ного образа Германии в россии, т.е. российскую 
прессу [1, S. 141]. Это сложная задача. Амбициозное 
и богатое ссылками на источники исследование не-
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мецкого историка Манфреда Хагена о развитии об-
щественного мнения в россии в 1906–1914 гг. при-
держивается в интересующем нас пункте подчеркну-
то сдержанной позиции. На достаточно важный 
вопрос о политически мотивированном влиянии на 
российскую прессу из-за границы, по мнению Хаге-
на, «в силу исключительного разнообразия россий-
ского мира прессы и вполне понятно соблюдавшейся 
конфиденциальности сложно ответить, если не брать 
в расчет бездоказательные утверждения иностранных 
дипломатов о “доступности” некоторых газет (а то и 
вовсе всей российской прессы) для достижения ин-
тересов других государств» [1]. 

В ходе промышленной революции и в силу воз-
растающей потребности в коммуникации, а также в 
результате стремительно растущих технических воз-
можностей для этого национальная пресса в россии 
значительно увеличилась численно и приобрела ка-
чественно новое значение. Закон о печати 1865 г., 
отменивший предварительную цензуру в обеих рос-
сийских столицах, привел к тому, что газеты превра-
тились в рупоры, через которые активно выражались 
расходящиеся интересы различных общественных 
групп во всех сферах политической жизни. В силу 
того, что до определенного момента в царской импе-
рии не существовали парламент и партии, пресса 
была практически единственной платформой для 
обмена политическими мнениями. Богатый инстру-
ментарий штрафов, использовавшийся для наказания 
за нарушение цензурного устава, который оставался 
очень строгим, включал в себя все меры: от простого 
предупреждения до полного закрытия издания и из-
гнания его редакторов и издателей. Это позволяло 
царскому правительству, как и прежде, оказывать 
значительное влияние на прессу. особенно введение 
временных правил о печати в 1882 г. привело к тому, 
что вплоть до революции 1905–1907 гг. наряду с не-
многими либеральными газетами в российском пуб-
лицистическом ландшафте прочно и надолго обосно-
вались преимущественно консервативные издания, 
которые, правда, существенно различались между 
собой степенью близости к государству и короне и 
горячо спорили между собой по экономическим, 
национальным и внешнеполитическим вопросам. 
Издатели и редакторы легальной прессы, как прави-
ло, происходили из господствующих слоев россий-
ского общества и интеллигенции [3, S. 11, 96 ff.; 4]. 
политическая окраска, которую они придавали своим 
изданиям, зависела прежде всего от определенных 
идеологических взглядов, национального ресенти-
мента и патриотических привязанностей, их положе-
ния в обществе, пожеланий и представлений целевой 
аудитории, а также от финансовой ситуации. по-
скольку государство уже в силу находившихся в его 
владении телеграфных агентств обладало информа-

ционной монополией, то регулярные контакты с 
правительством и императорским двором обещали 
газетам доступ к разнообразной информации, кото-
рую едва можно было получить иным путем, и при 
этом очень редко создали им официозный имидж. 
Большинство изданий, за исключением, пожалуй, 
«Нового времени» и, позднее, «Биржевых ведомос-
тей», выпускавшихся большим тиражом, а также 
некоторых бульварных газет, стояли на весьма зыбком 
финансовом фундаменте. по этой причине поиск 
финансовых средств приобретал в повседневной 
деятельности журналистов большое значение. пра-
вительство зачастую переводило близким по духу 
изданиям изрядные суммы, отнюдь не всегда, однако, 
обеспечивая этим желаемую лояльность. «Гражда-
нин» князя Мещерского, например, получал по ука-
занию Александра III из государственной казны до 
1895 г. ежегодно внушительную сумму в 80 000 руб-
лей. после того как министр финансов С. Ю. Витте 
распорядился о приостановке выплат, националисти-
ческое, нередко находящееся в противоречии с рос-
сийской дипломатией, но не стоящее на антигерман-
ских позициях издание по инициативе тогдашнего 
министра внутренних дел Сипягина с 1900 г. вновь 
стало получать достаточно приличную субсидию в 
размере 18 000 рублей [3, S. 122 ff.; 5, c. 512–514; 6, 
c. 314; 7, c. 246, 280; 8, c. 97]. Издатель «Нового вре-
мени» А. С. Суворин называл даже сумму в 
115 000 рублей. однако сколько-нибудь солидного 
фонда для подкупа газет, который сделал бы возмож-
ным существование официозной прессы на долго-
срочной основе, так и не появилось [7, c. 213–214]. 

Несмотря на то, что в российской прессе суще-
ствовал имперский консенсус, в освещении внешне-
политических вопросов зачастую находило свое от-
ражение расхождение интересов между различными 
группами российского общества. правительство, а 
также цари оставляли консервативным изданиям 
внешнюю политику в качестве вентиля, через кото-
рый выпускался пар, спровоцированный ужесточе-
нием порядков во внутриполитической сфере. Газеты 
охотно пользовались предоставленным им полем для 
действий, поскольку в статьях по внешнеполитиче-
ским вопросам они вполне могли затрагивать и внут-
ренние проблемы. особое значение при этом прида-
валось темам, касавшимся отношений с Германией. 
В данной связи основная задача немецкого прави-
тельства, в частности МИДа, в отношении российской 
прессы состояла в том, чтобы заручиться поддержкой 
с ее стороны или, по крайней мере, обеспечить ее 
нейтралитет, а также выяснить подоплеку тех или 
иных публикаций, касающихся Германии. 

Строгая и действенная российская цензура, а 
также тесные связи между императорскими дворами 
петербурга и Берлина делали ненужным воздействие 
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внешнеполитического ведомства Германии на прессу 
в царской россии до принятия там в 1865 г. закона о 
печати. лишь снятие предварительной цензуры в 
Санкт-петербурге и Москве открыло для газет в этих 
городах пространство для того, чтобы добиться вни-
мания к широко распространенным в господству-
ющих слоях российского общества, а также в среде 
дворянства и министерской бюрократии националис-
тическим сантиментам. под влиянием реформ 1861 г. 
в россии стали громче звучать те голоса, которые 
требовали создания единых политических институтов 
для всей империи, форсированную ассимиляцию 
нерусских народностей и упразднение привилегий и 
особого регулирования для окраинных регионов. 
призывы к отмене привилегий был направлены пре-
жде всего против политически активного немецко-
прибалтийского дворянства. Немецкий элемент во-
обще осуждался националистами среди сторонников 
реформ 1861 г. после десятилетий строгого правления 
Николая I [9, S. 15 ff.; 10, S. 38 ff.; 11, S. 49 ff.]. Нацио-
налистические издания, близкие по духу газете «Мос-
ковские ведомости» Михаила Каткова, критиковали 
во второй половине 1960-х гг. не только прусскую 
политику на Балканах, но и ставили под сомнение 
внешнеполитическую ориентацию А. М. Горчакова 
на пруссию и выступали вместо этого за сближение 
с Францией. Данные требования имели политическое 
значение – за рубежом полагали, что эти идеи под-
держивает значительная часть российской министер-
ской бюрократии вплоть до самого царя. 

Зачастую резкий тон, прежде всего «Московских 
ведомостей», неизбежно вступал в противоречие с 
официальной внешней политикой и вел к конфликтам 
с пруссией и Германией в целом [9, S. 140 ff., 157 ff.; 
12; 13, 339 ff.; 14, p. 88 ff.]. Если поначалу защита 
политики русификации в прибалтийских провинциях 
то и дело подталкивала русские газеты к тому, чтобы 
ставить под сомнение традиционную дружбу между 
императорскими дворами в петербурге и Берлине, то 
во второй половине XIX в. «без сомнения переоце-
ненный, якобы воинственный» панславизм [15, 
S. 190] стал вывеской беспрестанного русского экс-
пансионизма, в первую очередь в направлении Балкан 
и Ближнего и Дальнего Востока. Как и его немецкий 
аналог, «немецкий натиск на Восток», панславизм, 
главным требованием которого было объединение 
славянских народов и их последующая максимально 
возможная экспансия на Запад, чаще был, скорее, 
идеологией, нежели политической реальностью [16; 
17, S. 9 ff.; 18, S. 55 ff.,133 ff.]. Тем не менее, якобы 
исходившая от панславистской пропаганды угроза 
являлась одним из существенных мотивов действий 
внешнеполитического ведомства Германии. она 
скрыто порождала русофобию [19, 146 ff.]. при этом 
остзейские немцы, которых напрямую затронула 

политика русификации, относились к числу тех, кто 
главным образом информировал прусское правитель-
ство о деятельности панславистов. Юлиус фон 
Экардт получил в 1868 г. от Бисмарка задание регу-
лярно делать отчеты для германского МИДа о важ-
нейших статьях российской прессы. Такие отчеты 
поступали в течение 6 лет и, если верить Экардту, с 
большим интересом принимались отто фон Бисмар-
ком к сведению. причины отказа от них со стороны 
рейхсканцлера остаются по сему неясны. позже 
Экардт возобновил свою деятельность лишь на не-
сколько недель зимой 1877–1878 гг. [20, S. 144 f.]. 
Вероятно, особый интерес для сотрудников внешне-
политического ведомства сначала пруссии, а затем 
Германской империи представляли два элемента, 
присущих «образу славян» Экардта. Наряду с ярко 
выраженным инстинктом, направленным на расши-
рение национальной сферы власти, публицист счи-
тал главной характерной чертой славянской расы 
«управляемость» («Bestimmtheit») [21, S. 216 f.; 22, 
p. 213 ff.]. Было очевидно, что нужно воспользовать-
ся данной особенностью, опираясь при этом на то, 
что в немалой степени формировало общественное 
мнение, т.е. на прессу. 

Несмотря на свои антирусские настроения, отно-
шение высших слоев в пруссии/Германии к россии 
в последние десятилетия перед первой мировой 
войной колебалось между страхом перед опасностью 
с Востока и восхищением перед огромной империей 
и ее возможностями. обе крайности не исключали 
друг друга [23, S. 276 f.]. однако различная весомость, 
придаваемая им разными политиками, вела к проти-
воположным политическим последствиям. Бисмарк 
еще не видел в русском национализме смертельную 
опасность для традиционных монархических отно-
шений между Берлином и петербургом. он, как из-
вестно, отстаивал политику договорных обязательств 
с россией, чтобы избегать опасных обострений в 
отношениях [11, S. 110 f.]. Для его преемников угро-
за, исходившая от россии, имела большее значение, 
что привело в итоге к разрыву политического «про-
вода» с петербургом. 

Курс на сохранение «провода в россию» опреде-
лял и отношение канцлера к российской прессе. 
Нормальные отношения с прессой в российской им-
перии были для него важны еще и по причине убеж-
денности, что пресса и общественное мнение тождес-
твенны [24, S. 284]. Чтобы оказывать на нее влияние, 
он предпочитал путь через близкие ему печатные 
органы в Германии. Данный метод имел одно пре-
имущество – можно было публиковать мнение пра-
вительства, не делая его за это ответственным. пря-
мые контакты с газетами в россии противоречили его, 
скорее оборонительной, политике в отношении прес-
сы и предпринимались лишь в качестве исключения 
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и с большой осторожностью. однако поскольку аг-
рессивный образ поведения Каткова в духе пансла-
визма не только из-за его предполагаемой близости 
к царю грозили стать настоящей опасностью для 
внешнеполитических интересов пруссии в преддве-
рии объединения Германии и основания единой 
Германской империи, Бисмарк отказался от своей 
сдержанной позиции, которой он обычно строго 
придерживался. после того как попытки создать в 
российской прессе противовес «Московским ведо-
мостям» и либеральному, но такому же националис-
тическому «Голосу» А. А. Краевского провалились, 
в январе 1869 г. Бисмарк попытался оказать прямое 
влияние на Каткова. Канцлер, очевидно, был готов 
купить русского публициста немалой суммой денег. 
Взамен Катков должен был публиковать в «Москов-
ских ведомостях» «корреспонденции из Берлина», 
инспирированные внешнеполитическим ведомством 
Германии [7, c. 316–318; 25, S. 29 f.]. однако военный 
агент кайзера в Санкт-петербурге Ганс-лотар фон 
Швейниц и германский посол принц рейс не только 
получили отказ, но и оказались в крайне неприятном 
положении, поскольку Катков предал в своем издании 
гласности попытку подкупа. посол рейс, который по 
поручению Бисмарка пожаловался на «Московские 
ведомости» Горчакову, получил от канцлера, до 1870 г. 
находящегося в хороших отношениях с Катковым, 
примечательный для автократического государства 
ответ: «La presse étrangère ne peut pas s‘ habituer à 
l‘ideé qu‘il existe en Russie, comme ailleurs, une 
publicitè». («Иностранная пресса не может свыкнуть-
ся с идеей, что в россии, как и в других странах, есть 
общественное мнение»). И эту реплику даже нельзя 
было назвать лицемерием. Когда российское прави-
тельство после франко-прусской войны стремилось к 
пересмотру некоторых пунктов парижского мира, 
министр внутренних дел А. Г. Тимашев призвал редак-
торов петербургских и московских газет поддержать 
усилия правительства и отказаться от антинемецкого 
ультрапатриотизма. Газетчики отреагировали на этот 
призыв с возмущением. Катков, который к тому мо-
менту общался с Горчаковым только через третьих лиц, 
открыто интерпретировал такие призывы как знак 
чрезмерного угодничества [7, c. 107–111; 13, S. 343]. 
Скептичному канцлеру не оставалось ничего другого, 
как поносить газету Каткова окольными путями, пы-
таясь создать впечатление, что критика исходила из 
окружения Ганноверского королевского дома, нахо-
дившегося во враждебных отношениях с пруссией. 
правда, сколько-нибудь большого эффекта ему достичь 
так и не удалось. 

Между тем позиция Каткова не была априори 
антинемецкой. В разговоре с принцем Карлом прус-
ским он назвал своим политическим кредо то, что 
россия должна в первую очередь следовать своим 

собственным интересам. Когда в 1882 г. финансовое 
положение царской империи переживало глубокий 
кризис, панслависты сохраняли спокойствие. Катков 
возлагал ответственность за продолжавшиеся вне-
шнеполитические неудачи на профранцузскую 
прессу [11, S. 110, 250 ff.]. он прагматично считал, 
что, если этого потребуют интересы россии, как это 
было в преддверии создания Союза трех императо-
ров, то нужно ориентироваться на Германию. пред-
принятые в то же время Бисмарком попытки вос-
пользоваться сложившейся ситуацией, развернув в 
немецкой официозной прессе кампанию, потерпели 
крах. они лишь усугубили немецко-французские 
противоречия, укрепили пошатнувшееся доверие в 
российскую дипломатию и поэтому были вскоре 
оставлены [26, S. 105–123]. 

отношение националистической прессы к Герма-
нии существенно изменилось в середине 1880-х гг., 
когда разразился Болгарский кризис. Непрекращаю-
щаяся панславистская пропаганда, похоже, всерьез 
заставила Бисмарка задуматься о целесообразности 
внешнеполитического курса, направленного на до-
стижение согласия с россией. Гневные антинемецкие 
и антиавстрийские выпады Каткова, очевидно, уско-
рили распад Союза трех императоров, а его призывы 
к введению протекционистских мер в пользу россий-
ской и, прежде всего московской, промышленности, 
имевшие широкий общественный резонанс, усилили 
экономические разногласия между Германией и рос-
сийской империей [14, S. 429 ff.]. Издатель «Москов-
ских ведомостей» изо всех сил боролся с теми, кто, 
по его мнению, препятствовал реализации предлага-
емых им политических мер. он, например, органи-
зовал в Санкт-петербурге особую канцелярию, ком-
пилировавшую для Александра III русофобные статьи 
из немецкой прессы [11, S. 300 ff.]. однако, хотя его 
нападки были направлены в основном против минис-
тра иностранных дел Н. К. Гирса, они тем не менее 
задевали и обычно очень благосклонно настроенного 
к Каткову императора, рассматривавшего внешнюю 
политику как свою прерогативу. В марте 1887 г. его 
слишком резкие атаки переполнили чашу терпения 
монарха [7, c. 251–257]. Александр III отдал распо-
ряжение о вынесении Каткову публичного порицания, 
несколько позже, правда, замененного устным вну-
шением и мягким требованием впредь в таких воп-
росах консультироваться с Министерством иностран-
ных дел. Германский поверенный в делах Бернхард 
фон Бюлов сообщал Бисмарку о разговоре с влиятель-
ной обер-гофмейстериной, княгиней Кочубей, кото-
рую приводило в отчаяние влияние Каткова на царя 
и жесткое противостояние с Гирсом [25, S. 132 ff; 27; 
28, S. 211 ff.]. 

опасная снисходительность царя к Каткову по 
поводу его вмешательства во внешнеполитические 
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дела вызывала раздражение не только у российской 
министерской бюрократии, но и оказывала влияние 
на отношения с Германией. Ставший вновь подчерк-
нуто антигерманским панславизм укреплял в Герма-
нии те силы, которые считали добрые отношения с 
восточным соседом, скорее, вредоносными и поэтому 
искали возможности для того, чтобы разорвать «про-
вод в россию». Как это было обычно в течение по-
следних двух десятилетий, Бисмарк отбивался через 
свои официозные издания. Впоследствии канцлер 
использовал официозную прессу, финансируемую из 
так называемого «фонда Вельфов», или «рептильно-
го фонда», крайне редко [29, S. 73 ff.]. поскольку 
российское правительство якобы демонстративно не 
использовало свои рычаги давления на прессу, в га-
зету «Kölnische Zeitung» поступила «чрезвычайно 
секретная государственная просьба» [30, S. 31 f., 90]. 
Корреспондент газеты в Санкт-петербурге должен 
был наблюдать за «основными российскими, особен-
но находящимися по влиянием (российского прави-
тельства. – Д. В.) изданиями… и передавать все, что 
они пишут против Германии». Бисмарк поручил 
«Kölnische Zeitung» перепечатывать все панславист-
ские статьи с указанием источника, но без коммента-
риев, чтобы «показать российскому правительству, 
что за ним следят и тем самым предостеречь его» и 
смягчить антинемецкий тон российской прессы. Для 
того чтобы опровергнуть распространяемое многими 
газетами утверждение о своей антирусской позиции 
на Берлинском конгрессе, которое провоцировало во 
время Болгарского кризиса германофобские настро-
ения, канцлер приказал опубликовать в контролиру-
емых им печатных органах тайные документы. 
В газетной войне между россией и Германией, раз-
разившейся в середине 1880-х гг., внешнеполитичес-
кое ведомство Германии одержало вверх в том смыс-
ле, что Катков и его единомышленники в конечном 
счете так и не смогли предотвратить заключение 
договора перестраховки в 1887 г. 

Если прежде газетные войны были не более чем 
сопутствующим явлением «большой политики», то 
во время Болгарского кризиса и в преддверии заклю-
чения договора перестраховки в 1887 г. они превра-
тились в важный политический фактор. панславист-
ская пропаганда в печати и ответная реакция герман-
ского руководства постепенно все больше превраща-
лись в предмет политических противоречий. при этом 
канцлер никогда не упускал возможности демонстра-
тивно указать на отсутствие единства во внешнепо-
литических вопросах между прессой и царским 
правительством. Бисмарк не случайно называл пан-
славистские издания «параллельным правитель-
ством», которое оказывало на царя больше влияния, 
нежели певческий мост [31, S. 64]. Александр III сам 
пытался умалять значение германофобских сообще-

ний в прессе. Через своего генерал-адъютанта 
п. А. Черевина он заверил Бюлова, что немцы не 
должны позволять газетам «импрессионировать» себя 
[32; 33, 162 f.]. Германский поверенный в делах ла-
конично ответил, что выпады российских газет про-
тив Германии вредят двусторонним отношениям и 
напомнил о трагических последствиях, которые будут 
неизбежны в случае войны. И если рейхсканцлер 
Бисмарк и германский МИД все же старались дей-
ствовать крайне сдержанно и даже после принятия в 
1887 г. «Закона о состоянии инородцев», затрагивав-
шего интересы в том числе и живущих в россии нем-
цев и сопровождавшегося громким одобрением в 
российской прессе, по большому счету никак не вы-
разили свое неодобрение, то причиной тому было 
желание поскорее завершить оформление договора 
перестраховки с россией. 
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