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Одним из самых могущественных сарматских 
племен были роксоланы. Долгое время их историю 
изучали главным образом на основе сведений, сохра-
нившихся в античной литературной традиции. Поиск 
археологических следов существования роксоланов 
начался лишь с середины XX столетия. Выдающий-
ся советский сарматовед К. Ф. Смирнов попытался 
впервые связать с этим народом сарматские погре-
бальные сооружения определенного типа и некото-
рые специфические черты погребальной обрядности. 
Ученый полагал, что роксоланам принадлежали 
погребения в квадратных ямах с диагональным по-
ложением костяков [1, с. 213–219]. Казалось бы, 
такая атрибуция позволила автору по данным архео-
логии наметить миграционный путь роксоланов на 
запад. Позже эту идею поддержал В. Б. Виноградов, 
также относивший «диагональные» захоронения на 
Северном Кавказе к роксоланам [2, с. 224].

Но с увеличением объема археологических ис-
следований и с накоплением нового массового мате-
риала со временем стало очевидно, что «диагональ-
ные» погребения первых веков н. э. не могут считать-
ся исключительно роксоланскими – по месту и вре-
мени они могли быть оставлены и другими сармат-
скими этносами. С критикой воззрений К. Ф. Смир-
нова выступили В. П. Шилов, И. П. Засец кая [3, 
с. 454–456; 4, с. 105–121]. Они показали, что такие 
весьма специфические захоронения нельзя однознач-
но связывать с тем или иным племенным объедине-
нием сарматов. Видимо, погребения в больших 
квадратных могилах с положением умершего по 
диагонали отражали особенности мировоззрения 

сарматов как древнего ираноязычного народа [5, 
с. 71]. Стоит подчеркнуть, что К. Ф. Смирнов, явля-
ясь крупнейшим специалистом в области сарматской 
археологии второй половины XX в., лучше других 
понял складывающуюся ситуацию и в конце концов 
отказался от выдвинутого им ранее тезиса [6, с. 121]. 
Несколько позже К. Ф. Смирнова румынский архео-
лог С. Моринц, изучавший сарматские памятники в 
Подунавье, предположил, что роксоланам принадле-
жат захоронения с меловой посыпкой дна [7, с. 465]. 
Но эта идея также не нашла археологического под-
тверждения. Мы знаем, что подобный обряд был 
характерен практически для всех периодов сармат-
ской культуры, и идентифицировать его только с 
роксоланами вряд ли правомерно.

Румынский ученый Г. Бикир считал возможным 
отождествлять с роксоланами все памятники сар-
матского времени в низовьях Дуная [8, с. 176]. Это 
утверждение подверглось резкой критике со сторо-
ны Э. А. Рикмана [9, с. 11]. Последующие исследо-
вания показали, что материалы сарматского време-
ни в указанном регионе были оставлены разноэт-
ничными группами кочевого населения. Необходи-
ма более продуманная аргументация в пользу со-
поставления с роксоланами ряда памятников Ду-
найского левобережья. 

Таким образом, первые попытки связать с роксо-
ланами конкретные сарматские археологические 
памятники оказались неудачными. Но, возможно, 
именно они дали толчок для дальнейшего поиска 
роксоланских древностей.

Настоящим прорывом в исследовании проблемы 
стали работы археологов с конца 1980-х гг. Изучение 
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раннесарматских погребений Северного Причерно-
морья позволило ученым говорить о возможности 
выделения на их основе двух локальных вариантов 
археологической культуры, отличающихся друг от 
друга прежде всего ориентировкой погребенных [10, 
с. 117–122; 11, с. 21–23, с. 104–112]. По праву «мес-
та и времени» один из выделенных вариантов соот-
несли с язигами [11, с. 110–112; 12, с. 150–152], 
другой – с роксоланами [13]. Наиболее полную раз-
работку гипотеза о роксоланской этнической принад-
лежности некоторых раннесарматских памятников 
на территории современной Украины получила в 
работах украинского ученого А. В. Симоненко [11, 
с. 25–29, с. 112–114; 14, с. 25–26; 15, с. 17–28]. Он 
выделял их по совокупности следующих археологи-
ческих признаков: впускные погребения в курганы 
предшествующих эпох, северная ориентировка умер-
ших, преимущественно подпрямоугольные могилы, 
размещение напутственной пищи в головах, из хро-
ноиндикаторов – фибулы типа В-Костшевский (так 
называемые «неапольские»), мечи и кинжалы с сер-
повидным навершием, железные втульчатые нако-
нечники стрел, позднеэллинистические типы бус, 
зеркала Хазанов IV. 

На основании картографирования выделенных 
им памятников киевский археолог попытался обо-
значить ранний ареал обитания роксоланов во II–I вв. 
до н. э., опираясь на указания античных авторов, 
прежде всего греческого географа Страбона. Его 
границы он определял так: Орель-Самарское между-
речье на севере, бассейн Северского Донца на северо-
востоке, Задонье на востоке и р. Днепр на западе 
[14, с. 25]. Следует еще раз подчеркнуть, что эти 
выводы были сделаны на основе комплексного ана-
лиза археологических памятников и свидетельств 
античной традиции. А. В. Симоненко считал, что 
смена населения в междуречье Днепра и Дона час-
тично произошла только во второй половине I в. н. э. 
в связи с появлением в таврических степях нового 
кочевого объединения [там же]. Отметим, что для 
сарматов Северного Причерноморья отмеченная 
автором погребальная традиция оставалась харак-
терной вплоть до начала позднесарматского времени. 
Подобные захоронения I – первой половины II в. н. э. 
известны от низовий Дуная на западе (Костешты, 
Ханкауцы и др.) до северо-западного побережья 
Азовского моря на востоке (Новое, Юрьевка и др.). 

По нашему мнению, данные погребения также 
были оставлены роксоланами, которые, согласно 
имеющимся письменным и эпиграфическим данным, 
достигают в I–II вв. н. э. периода своего наивысшего 
могущества. Примечательно, что А. В. Симоненко 
предлагает для сарматской археологической культу-
ры Украины II в. до н. э. – первой половины II в. н. э. 
использовать название «I период» с подразделением 
его на 4 фазы [16, c. 157–158]. Такое внутреннее 

деление I периода автор обосновывает наличием 
импортных изделий, выступающих в качестве опор-
ных хроноиндикаторов [17, с. 151–157]. На наш 
взгляд, объединение памятников одним термином 
имеет положительное значение, так как в названный 
хронологический диапазон в Северном Причерно-
морье, судя по имеющемуся археологическому ма-
териалу, бытовала единая сарматская культура. Но в 
то же время такое членение отрывает роксоланские 
погребения данной группы от роксоланских памят-
ников II–III вв. н. э. в степях Буджака.

Взгляды украинского ученого не встретили серь-
езных возражений со стороны других исследовате-
лей, хотя в историографии имеются другие интер-
претации сарматских погребений с северной ориен-
тировкой [18; 19, с. 27–28; 20, с. 17–28]. У данной 
гипотезы появились и сторонники [21, с. 13–14; 22, 
с. 251–254]. В частности, В. П. Глебов еще раз об-
ратил внимание на наличие среди нижнедонских 
раннесарматских комплексов погребений с северной 
ориентацией и предложил часть из них идентифи-
цировать с роксоланами [21, с. 13–14]. Так подтверж-
далась гипотеза А. В. Симоненко о восточной гра-
нице кочевания ранних роксоланов. Получается, что 
территория Нижнего Подонья оставалась в зоне 
влияния роксоланов вплоть до начала I в. н. э., вре-
мени появления здесь аланского объединения.

По мнению одесского археолога А. Н. Дзигов-
ского, роксоланами были оставлены могильники 
середины II – первой половины III в. н. э. в между-
речье Среднего Прута и Днестра (Старые Куконеш-
ты I и II, Петрешты и др.) и в степях Буджака (Ва-
сильевка, Холмское и др.). С археологической точки 
зрения, данные памятники, несомненно, принадле-
жали одной этнически близкой группе населения. Их 
объединяет погребальный обряд: наличие круглых, 
квадратных и прямоугольных ровиков вокруг захо-
ронений, прямоугольные в плане могильные ямы и 
ямы с заплечиками, ориентировка погребенных в 
северном полукруге, положение умершего вытянуто 
на спине, форма лепной керамической посуды [23, 
с. 151]. Однако отождествление данной группы по-
гребений с роксоланами нам кажется вполне спра-
ведливым. В это время по письменным источникам 
(Tac. Hist.: I. 79. 1–4; Cass. Dio.: 3. 4. 2; SHA) в Ниж-
нем Подунавье мы знаем одно по-настоящему силь-
ное племя – роксоланов. 

В контексте роксоланской темы особое внимание 
исследователей привлекли ровики на сарматских 
могильниках Буджака. А. В. Симоненко первона-
чально связывал их появление с влиянием западных 
кельтов [24]. Но открытие подобных конструкций на 
сарматских памятниках этого времени в междуречье 
Волги и Дона предполагает возможность для поиска 
истоков традиции в индоиранском мире. Наиболее 
ранние могильники с наличием аналогичного обряда 
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у сарматов зафиксированы в Верхнем Подонье, на 
что обратил внимание А. Н. Дзиговский, предполо-
живший на основе этого вероятность переселения 
верхнедонских сарматов через Днепр в степи Буджа-
ка, где они влились в племенной союз роксоланов 
[23, с. 151]. Однако нам представляется важным 
возражение А. П. Медведева о преждевременности 
выводов А. Н. Дзиговского на основе лишь этого 
археологического признака [25, с. 53]. Только при 
сопоставительном анализе донских и буджакских 
древностей можно будет вести речь либо о реальных 
схождениях в культуре двух групп населения, либо 
же об их отсутствии.

Одним из важных аспектов в разработке истории 
роксоланов является вопрос о сарматских катафрак-
тариях – тяжеловооруженных конных воинах, защи-
щенных броней. Судя по свидетельствам античных 
авторов, последние появляются у роксолан не позже 
I в. н. э., о чем есть прямые свидетельства античных 
источников (Tac., Hist.: I. 79. 1–4). Реальность сущест-
вования подобного рода воинов у ираноязычных 
номадов подтверждают изображения таких воинов 
на колонне Траяна, арке Галерия, стеле из Танаиса и 
др. Правда, в Северо-Западном Причерноморье за-
хоронений таких воинов обнаружить пока не уда-
лось. В связи с этим А. В. Симоненко полагает, что 
археологический материал не позволяет вести речь 
о наличии в составе сарматов Северного Причерно-
морья катафрактариев как особого рода войск [26, 
с. 245–250], на что в свое время указывал А. М. Ха-
занов [27, с. 81–90]. Но нельзя забывать, что погре-
бальный обряд отражал лишь мировоззрение, 
обычаи народа, но далеко не всегда его реальное 
вооружение. Известно, что в позднесарматское 
время в степи отсутствуют погребения сарматов с 
наконечниками копий [там же, с. 44–50], а в Север-
ном Причерноморье очень редки находки в погре-
бениях наконечников стрел [26, с. 104–107]. Но это 
не означает, что в среде кочевников практически не 
было копьеносной конницы или конных лучников. 
Доспехи были важнее для живых, чем для умер-
ших, – их необязательно оставляли в могилах. Та-
ким образом, мы полагаем, что катафрактарии яв-
лялись основной, вероятно, немногочисленной 
ударной силой роксоланского войска (приближен-
ные или родственники вождя, его дружина). К по-
добному выводу приводит и сообщение Тацита: 
«…их катафракт. Это прикрытие их вождей и всех 
благородных…» (Hist.: I. 79. 1–4).

С указанной проблемой неразрывно связан воп-
рос о социальной структуре роксоланов. Судя по 
археологическому материалу, в начальный период 
роксоланы представляли собой народ-войско [28, 
с. 13]. Значительная часть раннесарматских погре-
бений в Причерноморье является воинскими, прак-
тически однотипными по сопровождающему инвен-

тарю. Ситуация изменяется с I в. н. э. В среднесар-
матское время на памятниках Северного Причерно-
морья мы видим снижение числа воинских захоро-
нений, что, возможно, влечет за собой появление 
специализированных воинов – дружины. Для II–III в. 
н. э. М. М. Фокеев и А. Н. Дзиговский указывают 
на наличие у сарматов Буджака нескольких соци-
альных групп на основе различия погребального 
обряда и сопровождающего инвентаря последних 
[23, с. 157–160; 29, с. 21]. На этом фоне дискусси-
онной выглядит проблема оседания сарматов на 
земли Днестро-Дунайского междуречья [9, с. 40–41; 
29]. Об этом могли бы свидетельствовать ряд грун-
товых погребений II–III вв. н. э., возможно, остав-
ленных наиболее бедной частью роксоланов [23, 
с. 160–162]. Однако не исключено, что эти погребе-
ния, скорее всего, в древности имели небольшие 
курганные насыпи, которые были уничтожены в 
результате распашки земель [16, с. 149; 30, с. 89]. 
Поэтому вести речь об оседании роксоланов на 
землю в Северо-Западном Причерноморье, на наш 
взгляд, пока преждевременно. Для обоснования 
данной версии следует искать поселения со специ-
фическими следами сарматской культуры (круглые 
в плане жилища типа юрт, сарматская керамика и 
т.п.), как это сделано на Верхнем Дону [25, с. 71–73]. 
К сожалению, таковых в степях Буджака пока обна-
ружить не удается [29, с. 23]. 

Завершая историографический обзор проблемы 
роксоланов, следует сказать, что на сегодняшний 
день в роксоланской проблематике достигнуты   
определенные успехи. Исследователями были пред-
приняты попытки решения ряда ключевых вопросов 
истории роксоланов, основанные на анализе архео-
логических источников, далеко не всегда удачные. 
Но и на сегодняшний день роксоланы первых веков 
н. э. остаются археологически «неуловимым» наро-
дом. Роксоланская проблема требует специального 
исследования на основе комплексного анализа всех 
видов источников.
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