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Каждая историческая эпоха несет в себе парадок-
сы как следствие деятельности человека и эволюции 
его социальности. Наиболее многомерные и сложно-
переплетенные парадоксы предопределяют специфи-
ческий (социально-антропогенный по своей природе) 
исторический вызов. Вызов не столько настоящему, 
сколько будущему, сигнализирующий о назревании 
глубинных сдвигов в основаниях общественного 
бытия. Вместе с тем, такие исторические парадоксы-
вызовы являются онтологическими драйверами 
структурных сдвигов в цивилизации. Векторы сдви-
гов цивилизационных трансформаций – всегда труд-
ный исторический ребус.

Истоки наиболее сложных вызовов современ-
ности – в специфических цивилизационных пара-
доксах, через которые прошел ХХ в. и которые 
предельно обостряются в XXI в. Они «взрывают» 
исторически сложившиеся парадигмы обществен-
ного сознания, мышления, жизнедеятельности че-
ловека, толкают к новым конструктам социальной 
теории и практики.

В чем специфика парадоксов современной кри-
тической фазы истории? Их несколько, порожденных 
индустриальной цивилизацией, сугубо обостренных 
на ее поздней стадии, и формирующимися тенденци-
ями перехода к так называемому постиндустриаль-
ному обществу. Среди них биосоциальные, экосоци-
альные, информационно-коммуникационные, глоба-
лизационные, социодемографические, аксиологичес-
кие, эпистемологические, парадоксы демократии и 
др. Современность (и в классическом, и в постмодер-
нистском понимании) – это критическая и кризисная 
фаза истории, производящая (генерирующая) все 
новые и новые парадоксы общественного бытия, 
социального мышления и практики.

Отнюдь не претендуя на всеохватность и даже на 
роль регистратора глубинных парадоксов современ-
ности, хотя бы схематично вникнем в один, который, 
в отличие от перечисленных, слабо представлен в 
теоретических и практических дискурсах, однако 
имеет прямое отношение ко всем тем, что генериру-
ют вызовы истории и формируют повестку не только 
дня, но века. Это парадокс современного (поздней 
стадии индустриальной эпохи) интеллекта как спо-
собности человека познавать объективную реаль-
ность, формировать картину мира, рационально 
конструировать жизнедеятельность, развивать эпи-
стемологическую культуру мышления и повышать 
его практическую эффективность.

Со времен французского Просвещения сложилось 
представление о безграничных возможностях разума 
и необходимости рационального переустройства 
общества на основе познания природы человека. 
Однако Жан-Жак Руссо обратил внимание на пара-
доксальное расхождение умственного и нравствен-
ного развития человека по мере цивилизационного 
прогресса. В современную эпоху потенциал интел-
лекта непрерывно и стремительно наращивается. 
Интенсивно возрастает техническая оснащенность 
его познавательной деятельности – от компьютерных 
технологий до мощных радиотелескопов и адронно-
го коллайдера. Инновационно развивается методоло-
гическая культура мышления, построения научной 
картины мира. Расширяются познавательные поля. 
За последние десятилетия интеллект проник в тайны 
микрочастиц, почти раскрыл секреты генома челове-
ка, на десятки парсеков проник в космическое про-
странство, почти овладел технологией клонирования 
биологических существ (вплоть до человека). Кажет-
ся, рушатся один за другим любые гносеологические 
барьеры перед интеллектуальным натиском совре-
менного человека. Пожалуй, во всей Вселенной ос-



107ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 2014. № 4

талась только одна тайна – мозг человека. Достижения 
на этом направлении очень скромные. В этом, между 
прочим, один из парадоксов интеллекта.

Достижения естественно-научного и техническо-
го интеллекта, внедряясь в экономику, материальное 
и технологическое обеспечение труда, быта, отдыха, 
в целом – жизнедеятельности, оказывают возраста-
ющее воздействие на все структуры общества, стали 
одним из имманентных факторов социально-страти-
фикационных изменений, открывают новые горизон-
ты и наращивают потенциал взаимодействия челове-
ка с природой. В динамике естественно-научного и 
технического интеллекта возникали и возникают свои 
парадоксы, смены парадигм, эпистемологические 
разрывы. Они обусловлены и генерируются внутрен-
ними (автохтонными) факторами, но в большей мере 
социальными. Выходя из своих кризисов, эти виды 
интеллекта перестраивают свои теоретико-методоло-
гические парадигмы, создают новые эвристические 
возможности и ресурсы, трансформируют практичес-
кую эффективность.

У социального интеллекта иная история, иные 
структуры и последствия его парадоксов и кризисов. 
Но прежде чем говорить о них, необходимы некоторые 
пояснения. Во-первых, всякий интеллект социален; 
он продукт социальной деятельности. Во-вторых, он 
формируется, развивается в интерактивных и комму-
никативных процессах, закрепляясь в социокультур-
ных комплексах и структурах мышления. В-третьих, 
в зависимости от объекта восприятия и познания, 
конструкционных ориентаций и способностей можно 
выделить виды интеллекта: естественно-научный, 
технический, социальный. Особым видом является 
религиозное мышление, ориентированное на некую 
трансцендентность и ее конструирование.

Социальный интеллект ориентирован на позна-
ние, осмысление и конструирование социума, соци-
альности человека в их исторической контекстуаль-
ности и перспективах. Неправомерно сводить его к 
так называемым общественным наукам, даже таким, 
как социология, социальная антропология, филосо-
фия и др. Эти науки – инструменты познания социу-
ма, поставляющие интеллекту соответствующую 
информацию, концептуально-понятийный аппарат 
осмысления социальной реальности. Уровень и ди-
намика развития общественных и гуманитарных наук 
– одни из важных показателей состояния, культуры, 
возможностей социального интеллекта, однако не 
единственные и далеко не всегда определяющие. 
Важнейшим структурным компонентом социального 
интеллекта является исторический сложившийся 
менталитет социума, закрепленный в социальных 
установках и понятиях, социокультурных комплексах, 
символической иерархии экзистенциальных ценно-
стей. В динамике исторических процессов актуально 

творящими факторами являются, во-первых, интел-
лект широких социальных слоев, их знания, стерео-
типы осмысления исторического опыта, социальные 
ориентации; во-вторых, уровень интеллекта правя-
щего класса, властвующей элиты; в-третьих, взаимо-
действие властных структур с различными социаль-
ными слоями. Одна из важнейших проблем социу-
ма – всегда ли интеллекты властвующих «верхов», 
политического класса, базовых социальных слоев 
являются консолидированными, действуют согласо-
ванно, находят и дают адекватные ответы на вызовы 
истории? Всегда ли логика исторического процесса 
совпадает с логикой социального интеллекта, и на-
оборот?

Французское Просвещение возлагало особые 
надежды на способность прогрессирующего интел-
лекта гармонизировать общественные отношения на 
разумных и справедливых отношениях свободы, ра-
венства и братства. Марксизм стремился поставить 
социальный интеллект на научную основу своей 
концепцией материалистического понимания исто-
рии, и, как бы ее ни критиковали и ни догматизиро-
вали, она стала важным этапом и вместе с тем твор-
ческим возбудителем и движением социального ин-
теллекта. Казалось, что социальный интеллект овла-
деет сложными, противоречивыми процессами об-
щественных изменений, выработает способы исклю-
чения разрушительных конфликтов из человеческой 
жизни и обеспечит всеобщее материальное и духов-
ное благоденствие. Стремительный прогресс естест-
венно-научного и технического интеллекта был ос-
новой гуманистических социальных ожиданий. Од-
нако прогресс индустриальной цивилизации чаще 
разрушал благие надежды, чем их воплощал.

Было бы исторической неправдой и необоснован-
ным нигилизмом утверждать, будто ничего позитив-
ного социальный интеллект не дал. Его неоспоримым 
достижением является демократия и ее развитие, 
однако она таила и таит в себе свои парадоксы. Ее 
взаимодействие с социально-историческими реали-
ями не раз приводило к тяжким кризисам вопреки 
демократическому разуму. К исходу ХХ в. возникла 
реальная опасность подмены демократии манипуля-
тивными технологиями и ее вырождения. Социаль-
ные революции, на которые широкие массы и немалая 
часть интеллектуальной элиты (не говоря об опреде-
ленных партиях) возлагали эксклюзивные надежды, 
выражая потребность в глубоких социетальных пре-
образованиях, часто приводили не к тем результатам, 
которые манифестировались. Однако было бы опять 
необоснованным нигилизмом и исторической неправ-
дой отрицать их позитивные социальные сдвиги. 
В каждой революции был позитивный потенциал, но 
он никогда не был полностью реализован и в конце 
концов исчерпывал себя или его подрывали. В завер-

Кризис социального интеллекта как фаза истории
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шающей стадии ХХ в. в общественном сознании 
сложилось разочарование в социальных революциях 
(их было более 80), более того, высказываются чуть 
ли не научные теории: план по революциям челове-
чество выполнило. Парадокс – за неполные полтора 
десятка лет «вспыхнуло» не менее десятка «цветных 
революций».

Социальный интеллект формируется, развивает-
ся, воздействует на практику иначе, нежели естест-
венно-научный или технический. Последние возни-
кают и развиваются усилиями соответствующих на-
учных и технических сообществ. Научные сообщест-
ва играют определенную роль и в движениях соци-
ального интеллекта. Но главными его институтами и 
лабораториями являются социальные практики, ос-
мысление исторического опыта и возникающих 
проблем разнородными социально-стратификацион-
ными слоями, властвующими кругами, структурами 
гражданского общества, социокультурной элитой, 
свободно мыслящими интеллектуалами (если они 
есть). Социальный интеллект выявляется в политике 
государства, общественном сознании, идеологиях 
политических партий, средствах массовой информа-
ции, культуре и ориентациях социальных движений. 
Разрывы между интеллектом политических «верхов», 
экономической элиты, творческой интеллигенции и 
социальными «низами» – обыденное явление, обык-
новенная история, а не досадный эпизод. Они коре-
нятся не в уровнях образования (что тоже сказывает-
ся), а главным образом в стратификационно-статус-
ном типе мышления, его понятийно-категориальном 
бриколаже, специфике жизненных интересов, в век-
торах социальных ориентаций. Политические «вер-
хи» имеют склонность и располагают возможностью 
манипулировать не только массовым сознанием, но 
и интеллектуальными ресурсами социальных «ни-
зов», внедряя в них свои «пакеты информации», док-
трины, понятийный аппарат осмысления социально-
исторической реальности. Анализируя противоречия 
истины и политики, современную массовую манипу-
лятивную практику, Ханна Арендт констатирует: «Не 
только истина разума ставит здравый смысл "с ног на 
голову", как выражался Гегель; действительность 
довольно часто идет вразрез со здравыми рассужде-
ниями ничуть не меньше, чем с выгодой и удовольст-
вием» [1].

В свое время великий русский поэт А. Блок опре-
делил XIX столетие как «век расшибанья лбов об 
стену экономических доктрин» [2]. В ХХ в. социаль-
ный интеллект был особенно продуктивен в создании 
и манифестировании различных конкурирующих и 
противоборствующих не только доктрин, но и соци-
альных проектов переустройства общества. Казалось, 
наступило время осмысленного и научно обоснован-
ного, целенаправленного программирования и эффек-

тивного управления общественным развитием. Воз-
росла интеллектуальная амбициозность политической 
и управленческой элит. На протяжении ХХ в. народы 
всех континентов искали, ищут и, увы, не находят 
новых устойчивых форм и смысла жизнеустройства. 
Совершенствуются методы прогнозирования эконо-
мики, демографических процессов и даже такой 
капризной сферы, как политика. Интенсивно обога-
щается когнитивно-информационная база принима-
емых властными структурами решений. Инноваци-
онно перестраиваются институты государств, поли-
тических систем. Но социальная практика выходит 
из-под контроля социального интеллекта.

Характерной особенностью ХХ в. является про-
тивоборство многообразных социальных макро- и 
мегапроектов. В основном сталкивались два типа 
социальных проектных парадигм: либеральный (в 
различных вариациях) и социалистический (в не-
скольких вариантах вплоть до коммунистического). 
В их конкурирующее противоборство постоянно 
вмешивался этнонационалистический интеллект, 
радикализация которого рождала и рождает разруши-
тельный фашизм.

У каждой из основных типов социально-проект-
ных парадигм были и есть свои интеллектуальные 
достоинства и заблуждения, свои практические до-
стижения и пороки, свое ви́дение исторических 
перспектив. Однако к исходу ХХ в. все более выяв-
лялась не просто неспособность социального интел-
лекта дать адекватные ответы на вызовы современ-
ности, но и поставить под контроль разума усложня-
ющиеся социально-исторические процессы как в 
отдельных странах, так и в международных отноше-
ниях и в мире в целом. Мир непостижимым образом 
меняется. Социальный интеллект реагирует на это в 
научной сфере творением новых и новых философ-
ских, социологических, политологических, экономи-
ческих парадигм, переписыванием истории, а в 
практической сфере – авантюрным рационализмом, 
переменчивостью общественного мнения, социаль-
ной демагогией, созданием экспрессивных имиджей, 
интенсивной манипуляцией массовым сознанием, 
популистским иррационализмом.

Попытка во второй половине 80-х гг. прошлого 
столетия сформулировать и внедрить в практику 
новое политическое мышление (М. С. Горбачев) 
была своеобразной реакцией на нарастающий кризис 
социального интеллекта. Она вызвала кратковремен-
ную эйфорию, но провалилась, поскольку основа-
тельно не опиралась на понимание того, что реально 
происходит в мире, особенно в СССР. Выдавая же-
лаемое за действительное, она прошла мимо нарас-
тающих негативных тенденций как внутри страны, 
так и в мировом политическом и экономическом 
пространстве.

В. С. Рахманин
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К исходу ХХ и в первом десятилетии нового века 
провалились все макросоциальные проекты: социа-
листические (коммунистические), либеральные, 
консервативные. Рушится самонадеянность социаль-
ного интеллекта, сложившаяся со времен француз-
ского Просвещения в индустриальных обществах. 
Кризис коммунистической идеологии и ее социаль-
ного проекта как будто создавал бесконкурентный 
простор для торжествующего самоутверждения ли-
берализма. Но это оказалось временной иллюзией
не только в России. Либеральный тип мышления, 
имеющий глубокие корни и традиции в гражданском 
обществе индустриальной эпохи, терпит глубокий 
кризис. Более того, он вырождается в неолиберализм 
(либертализм), сводя социальный интеллект к рыноч-
ному рационализму, резко сокращая  субъектность 
государства в экономической и социальной сферах, 
и коммерционализируя все общественные отношения. 
Консерватизм пытается дать ответы на вызовы со-
временности, апеллируя к традиционным ценностям. 
Но парадокс в том, что традиционные ценности (труд, 
семья, национальный суверенитет, верования и т.п.) 
стремительно изменяются и ускользают от консерва-
тивного разума, становясь иными по сравнению с 
теми, которыми он оперировал в недавнем прош-
лом.

Кризис либеральной, социалистической (комму-
нистической), консервативной парадигм социального 
интеллекта (в условиях мощного наращивания естест-
венно-научного и технического) создает условия или 
для возврата к ретристским типам мышления (акти-
визация религиозного фундаментализма), или для 
прорыва в духовную и политическую сферу иррацио-
нальных и антиинтеллектуальных (радикал-национа-
лизм, фашизм). Возникает и развивается комплекс 
общественной и личной бесперспективности. Пост-
модернистская философия, анализируя современ-
ность, пришла к умозаключению: всякий социальный 
проект обречен на провал или превращается в симу-
лякры [3].

Россия в ХХ в. испытала несколько типов проект-
но-конструкторского мышления и вариантов соци-
ального интеллекта. Наиболее действенным (однако 
не во всех своих замыслах) оказался социалистичес-
кий. Он потерпел кризис не только потому, что был 
очень социально тяжелым и исчерпал свои ресурсы, 
утратил массовую ментальность или нашлись силы, 
корыстно стремящиеся его отбросить. Назрели необ-
ходимость и потребность перехода к иному, антропо-
центрическому инновационному типу социального 
интеллекта.

Этого не произошло. Определенные социально-
политические силы, конфронтационно вышедшие из 
КПСС, соблазнили Россию заимствованным брико-
лажем неолиберального социального мышления. Этот 

агрессивно-навязчивый тип социального мышления, 
не отличающийся высоким интеллектом, склонный 
к авторитарным импровизациям, не перевел, да и не 
мог перевести Россию на динамичный социально-
эффективный путь развития. Он отбросил ее вспять, 
разрушил научно-технические и социокультурные 
предпосылки формирования постиндустриального 
инновационного социального интеллекта. Дегради-
рует образование на всех уровнях. Наука оттесняется 
на периферию бюрократического мышления и управ-
ления. Бизнес почти не восприимчив к достижениям 
науки и техники, его интеллект некреативен, инертен. 
Все сферы жизнедеятельности – от ЖКХ до верхних 
структур государственной власти – поражены безо-
глядной коррупцией, перед которой капитулируют 
демократический интеллект и социальная воля мас-
совых слоев, научной и творческой элиты. Вопреки 
заверениям о необходимости инвестиций в челове-
ческий капитал человек становится не приоритетом, 
а инструментом бизнес-экономики. Правительствен-
ные стратегии, формируемые на либертаристской 
(ультралиберальной) модели экономики ориентиро-
ваны только на создание режима коммерческого 
благоприятствования бизнесу. На этом прежде всего 
(но не всегда эффективно) сосредоточен и этим оза-
бочен интеллект властвующей элиты. Доминиру-
ющий во властных структурах интеллект давно утра-
тил (или превратил их в успокаивающие симулякры) 
такие категории, как социальная справедливость, 
материальное и духовное благосостояние массовых 
слоев населения, наращивание социокультурного и 
интеллектуального потенциала нации и каждого че-
ловека, ответственность капитала перед трудом. 
Кризис радикал-либерального интеллекта в России 
очевиден, хотя и не признается его адептами, скон-
центрированными в правящих кругах и в их рефе-
рентных структурах.

Терпят кризис все идеологические типы социаль-
ного интеллекта, сложившиеся в индустриальную 
эпоху. Индустриальный социальный интеллект с его 
технократизмом и рыночным рационализмом, ин-
струментальным отношением к человеку и тягостным 
господством овеществленного капитала над живым, 
безмерной социальной дифференциацией условий и 
перспектив жизнедеятельности исчерпал свои гума-
нитарно-конструктивные ресурсы. Его кризис гене-
рирует деструктивные процессы. Вопреки трагичес-
ким урокам истории он милитаризируется, направляя 
усилия и достижения естественно-научного и техни-
ческого интеллекта не столько в социальную сферу, 
сколько в военную; бюджеты всех развитых и разви-
вающихся стран свидетельствуют об этом.

Социальный интеллект все более срывается с 
моральных оснований. Никакой интеллект не может 
быть социально эффективным и ответственным, если 

Кризис социального интеллекта как фаза истории
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он не подвергает себя этической рефлексии и само-
анализу своих эвристических возможностей и соци-
ального смысла конструкторских ориентаций и 
способностей. Индустриальный интеллект склонен 
подменять этическую саморефлексию рационалис-
тической. Еще Ф. Ницше в эссе «Веселая наука», 
наблюдая германское общество в конце XIX в., кон-
статировал: «…подавляющему большинству недо-
стает интеллектуальной совести» [4]. Интеллектуаль-
ную совесть он трактовал как внутреннюю потреб-
ность и способность «взыскания достоверности» [там 
же]. На опасность злоупотребления рациональностью 
неоднократно указывал М. Фуко [5].

Современная фаза истории (и не только россий-
ской) – это кризис социального интеллекта (во всех 
типах и вариациях), неспособность дать адекватный 
перспективный ответ на вызовы современности. Его 
ортодоксальность в том, что он возник и разверты-
вался в эпоху невиданного развития интеллекта че-
ловека и возрастающих надежд на его конструктив-
ность.

Кризис социального интеллекта надо признать и 
исследовать как исторический феномен исчерпанно-
сти его ранее сложившихся форм. Вместе с тем, эта 
фаза поиска нового социального интеллекта, поиска 
трудного, конфликтного и, по-видимому, затяжного. 
В какой-то мере выявляются некоторые направления 
поиска выхода из кризиса и обретения нового творя-
щего социального интеллекта:

– интенсификация методологической и этической 
саморефлексии интеллекта;

– повышение культуры социального мышления и 
гражданского самосознания широких масс населе-
ния;

– повышение интеллектуального качества обра-
зования, устойчивость его гуманитарной и гуманис-
тической направленности, этической культуры;

– интенсивное развитие наук как ведущего фак-
тора не только социокультурного и экономического 
развития, но и гражданского самосознания;

– публичность дискурса социального интеллекта;

– практическая действенность общественных и 
государственных требований к интеллекту властву-
ющего истеблишмента;

– формирование и институализация нерыночных 
критериев оценки эффективности социального ин-
теллекта;

– ориентация на социальную справедливость и 
ее развитие как на фундаментальную категорию и 
первооснову демократического социального интел-
лекта.

Россия в своей истории практически испытала 
несколько типов самобытных (автохтонных) и заим-
ствованных типов и форм социального интеллекта, 
проявляя и самостоятельность, суверенность, и ин-
терес к социальному опыту и интеллекту других 
народов. Сегодня она чрезвычайно нуждается в твор-
ческом, инновационном, полноценно демократичес-
ком и гуманистическом социальном интеллекте, ос-
нованном на рациональном и этическом осмыслении 
ее сложного исторического пути и достижениях со-
циальных и гуманитарных наук. Проблема не в по-
исках национальной идеи (или ее реанимации), а в 
интенсивном и плодотворном наращивании интел-
лектуальных ресурсов и сотворении нового социаль-
ного интеллекта для всестороннего и динамичного 
развития России.
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