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Аннотация: в статье речь идет о российском интеграционном проекте последних лет, сложностях, 
которые сопровождают его в процессе формирования. Значительное место в тексте отведено непри-
знанным государствам, которые осложняют процесс создания Евразийского союза. В работе рассмот-
рены различные сценарии развития российского интеграционного проекта и продемонстрированы перс-
пективы непризнанных государств постсоветского пространства.
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Abstract: in this article we are talking about Russian integration project in recent years, the complexities that 
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and demonstrated prospect sun recognized post-soviet states.
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Интеграционные проекты на территории бывше-
го СССР существовали еще до распада Советского 
Союза. Достаточно вспомнить новоогаревский про-
цесс, идею создания ССГ. Однако Беловежские со-
глашения 1991 г. подменили эти идеи фактической 
независимостью бывших союзных республик в ин-
ституциональной форме СНГ. Но при всей аморфно-
сти данного Содружества оно смогло стать основой 
для новых интеграционных проектов на постсовет-
ском пространстве. СНГ стало основой для форми-
рования таких структур, а как ОДКБ, ЕвразЭС, Тамо-
женный союз [1; 2].

Дезинтеграционный вектор на постсоветском 
пространстве был превалирующим  на протяжении 
почти всего постсоветского периода. Все эти годы 
можно говорить о процессах диверсификации пост-
советского пространства, его распаде, постепенном 
образовании сопредельных с Россией регионов, где 
за влияние боролись практически все основные гео-

политические игроки современного мира: США, 
Европейский союз, Китай, НАТО, ОБСЕ, ШОС, ряд 
региональных государств и организаций [3]. 

Российская Федерация первоначально оказалась 
в очень сложном положении, когда из-за слабостей 
своей экономики и неопределенности политической 
ситуации страна не могла противостоять зарубежно-
му влиянию на сопредельные государства. В резуль-
тате Балтийские государства вступили в Европейский 
союз; Грузия, Молдавия, Азербайджан, Украина 
организовали альтернативу СНГ и ОДКБ – блок 
ГУАМ; Узбекистан и Туркмения проводили пол-
ностью независимую политику в Содружестве, пе-
риодически меняя вектор своей политической и 
экономической ориентации на различных геополи-
тических акторов. Даже последовательные по боль-
шинству вопросов союзники России по СНГ (Арме-
ния, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджикистан) 
очень часто проводили многовекторную внешнюю 
политику, что не способствовало единству постсо-
ветского пространства. 



64 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 2014. № 4

Положение начало меняться только в последние 
пять-семь лет, когда стало заметно увеличение влияния 
одного из центров силы в современном мире – Россий-
ской Федерации. Россия смогла преодолеть внутрен-
нюю нестабильность, а растущая экономика демонст-
рировала ее потенциал как одного из мировых и регио-
нальных лидеров. Победа России в «пятидневной 
войне» с Грузией заложила фундамент усиления ее 
роли не только на Южном Кавказе, но и на всем пост-
советском пространстве [4]. В 2008 г. Россия впервые 
показала свои возможности урегулировать «заморо-
женные конфликты» и признала в качестве независи-
мых государств Абхазию и Южную Осетию [5]. 

В 2011 г. российский интеграционный проект 
получает свое политико-идеологическое обоснование 
в качестве Евразийского союза. Впервые ставится 
идея не только экономического, но и политического 
единства этого государственного образования. Из-
вестно, что основу нового Союза должны были со-
ставить Российская Федерация, Белоруссия, Казах-
стан. Большие планы российское руководство возла-
гало на Украину, Молдавию. Новый российский ин-
теграционный проект был полностью поддержан 
руководством Армении, Киргизии, Таджикистана. На 
уровне политико-дипломатических консультаций 
стало известно о достаточно большом круге заинте-
ресованных в Евразийском союзе региональных го-
сударств: Иране, Сирии, Турции, Афганистане, 
Монголии и даже Израиле. В России также принято 
считать, что Евразийский союз является тем инстру-
ментом, который сможет обеспечить стратегическое 
партнерство с Китаем [2; 3].

В любом случае в Российской Федерации прак-
тически никто из серьезных аналитиков и экспертов 
не оспаривает тезиса о том, что постсоветское про-
странство – это сфера жизненно важных интересов 
России. От того, как оно будет структурировано, во 
многом зависит роль Российской Федерации в совре-
менных международных отношениях.

При всех изменениях, которые произошли на 
постсоветском пространстве за последние годы, здесь 
продолжают действовать закономерности, связанные 
самим генезисом новых постсоветских государств 
конца 80-х – начала 90-х гг. XX в. Условия, в которых 
принимались решения о формировании современных 
политий постсоветского пространства, способство-
вали тому, что многие из них не смогли стать полно-
ценными национальными государствами.

Рискнем предположить, что в настоящее время 
постсоветское пространство представлено преиму-
щественно несостоявшимися («спорными», «слабы-
ми» и др.) государствами, которые не признаны 
международным сообществом, потеряли и не конт-
ролируют  часть своей территории, имеют коллапси-
рующую экономику [6, с. 59–65]. К ним по разным 

основаниям можно отнести Азербайджан, Армению, 
Грузию, Киргизию, Молдавию, Таджикистан, Укра-
ину, а также Абхазию, Н. Карабах, Ю. Осетию, При-
днестровье. В данном списке оказалось семь нацио-
нальных государств и четыре самопровозглашенные 
политии. Это большая часть нероссийского постсо-
ветского пространства. 

В наилучших условиях оказался Крым, который 
только в марте этого года на основании референдума 
граждан вошел в состав Российской Федерации. Эта 
территория имеет все шансы для развития в рамках 
самого сильного с экономической точки зрения госу-
дарства СНГ. Случай Крыма продемонстрировал 
усиление влияния Российской Федерации в между-
народных отношениях, восстановление исторической 
справедливости и увеличение границ «русского мира» 
на постсоветском пространстве. При этом сам кризис 
на Украине свидетельствует о крахе государственно-
сти второй по численности населения страны на 
постсоветском пространстве. Присоединение Крыма 
к России не смогло снять общего напряжения в укра-
инском государстве, что заставляет политический 
истеблишмент ряда стран решать проблемы единства, 
спада экономики, возможной федерализации, сотруд-
ничества с Европейским союзом и Россией. Украина 
близка сегодня к реальному расколу территории на 
западную, центральную и юго-восточную части. 
Часть экспертов полагает, что таких территорий мо-
жет быть и больше, хотя ведущие геополитические 
игроки пытаются сохранить территориальную це-
лостность материковой части Украины. 

Государства, которые характеризует отсутствие 
международного признания и отличает депрессив-
ность и нестабильность в политико-экономической 
сфере, безусловно, не являются феноменом только 
постсоветского пространства. В научный оборот они 
вошли как  «несостоявшиеся (слабые, спорные, не-
дееспособные и др.) государства». Базовым понятием 
считается здесь термин «несостоявшиеся государс-
тва», поскольку именно он является основой для 
существующей в социальных науках теории. Рост 
влияния их на процессы мировой политики, несмот-
ря на занимаемое периферийное положение, привел 
к необходимости пересмотра не только  основных 
подходов в политической науке к изучению институ-
та государства и его роли в современной мировой 
системе, но и отказу рассмотрения слабых государств 
только через призму международной безопасности 
[3; 5; 7]. 

В настоящее время необходимо признать, что 
несостоявшиеся государства – это неотъемлемая 
часть современной мировой политики. Появление 
этих территориальных образований и укрепление их 
в системе международных отношений вновь актуа-
лизировали проблемы отсутствия оценки критериев 
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государственности, признания и состоятельности 
одного из главных политических институтов – госу-
дарства, от решения которых во многом зависят бу-
дущее развитие несостоявшихся (слабых, недееспо-
собных и др.) государств и ликвидация системной 
дисфункции мировой политической системы [8]. 

Проблемы несостоявшихся государств (failed 
states) рассматриваются в политической науке уже 
более двух десятков лет. Теоретико-методологические 
подходы в описании данного феномена конструиро-
вались по двум основным направлениям – в зависи-
мости от того, какое учение о государстве (М. Вебера 
или Дж. Локка) было принято за основу.

Первый подход предлагал концепцию несосто-
явшихся государств (failed states), сформулирован-
ную в статье американских ученых Г. Б. Хельмана и 
С. Р. Ратнера, которая появилась в журнале «Foreign 
Policy» зимой 1993 г. [9]. В соответствии с ней «несо-
стоявшиеся государства-нации совершенно неспособ-
ны поддерживать себя… так как они не могут функ-
ционировать как независимые единицы» [9, с. 4].

В рамках второго подхода, представленного в ра-
ботах американского исследователя В. Зартмана [10], 
государство рассматривалось в качестве источника 
необходимых услуг. По его мнению, развалившимися 
государствами (collapsed states) считаются те, в кото-
рых больше не выполняются основные функции госу-
дарства, т.е. ради которых оно существует.

Оба подхода различаются также в определении 
природы возникновения нового феномена. Г. Б. Хель-
ман и С. Р. Ратнер [9] рассматривают несостоятель-
ность государства как следствие развития системы 
международных отношений: причинами появления 
несостоявшихся государств являются вторая волна 
демократизации и крушение системы колониализма. 
Право на самоопределение наций позволило им по-
лучить независимость, а создание специальных 
международных институтов развития и биполярное 
противостояние СССР и США способствовали вы-
живанию. Исследование В. Зартмана [10] основыва-
ется на внутренних причинах несостоятельности, 
рассматриваемой как результат несовершенства про-
цесса строительства государства. 

Работы Р. Г. Джексона и С. Д. Краснера [11; 12] 
связали проблему несостоятельности с основным 
принципом национального государства – суверените-
том. По их мнению, отсутствие хотя бы одного из 
элементов государственного суверенитета приводит к 
государственной несостоятельности и появлению 
квазигосударств. Американский исследователь 
Р. И. Ротберг [13] продолжил исследование несостоя-
тельности государства с точки зрения его функцио-
нальности. Однако, в отличие от В. Зартмана, опреде-
ляющим фактором жизнеспособности государства он 
считает эффективность политического управления. 

Особенно остро проблема стала рассматриваться 
в связи с ростом угроз международного терроризма 
и глобальных проблем. К классическим работам по 
несостоятельности государства добавились труды 
специалистов по международной безопасности, эко-
номистов-международников [14–16].

Был создан ряд исследовательских институтов и 
программ. Одним из первых примеров может служить 
учрежденная в 1994 г. по инициативе вице-президен-
та США А. Гора и при поддержке ЦРУ рабочая груп-
па по несостоятельности государств. Широко извест-
на программа исследования несостоявшихся госу-
дарств, созданная американским Фондом мира сов-
местно с журналом «Foreign Policy». В России иссле-
дования «спорных ("несостоятельных") государств» 
стали активно проводиться с недавнего времени [8; 
17; 18]. Появление основных работ связано с послед-
ним пятилетием [19].  

Развитие интеграционного проекта России на 
постсоветском пространстве возможно при наличии 
разноскоростной интеграции. Фактор несостоявших-
ся (недееспособных, спорных, слабых и др.) госу-
дарств может играть здесь двойную роль. В случае с 
современным украинским кризисом он тормозит 
реализацию интеграционного проекта. Ассоцииро-
ванное членство Украины в Европейском союзе вы-
нудило Россию принимать меры по защите экономи-
ки стран Таможенного союза, однако по политичес-
ким причинам Белоруссия и Казахстан Российскую 
Федерацию не поддержали.

Можно прогнозировать, что экономика юго-вос-
точной Украины вряд ли будет модернизирована в 
ближайшее время ее западными союзниками, а Россия 
не сможет бросить на произвол судьбы миллионы 
людей, которые тяготеют к интеграции с ней и други-
ми членами ЕАЭС. Поэтому Россия будет вынуждена 
оказывать значительную помощь ряду территорий 
соседнего государства, принимать у себя беженцев, 
настаивать на децентрализации («федерализации» – в 
терминах российской дипломатии) украинского госу-
дарства с целью сохранения промышленного потен-
циала, рабочих мест и обеспечения политических прав 
и свобод русскоязычных граждан Украины.

Возможные сценарии развития ситуации в инте-
грационных процессах могут быть сведены, на наш 
взгляд, как минимум к трем.

Первый вариант. Россия пытается интегриро-
вать в своем проекте все (или практически все) 
страны постсоветского пространства, что чревато 
постоянными конфликтами с рядом мировых геопо-
литических игроков, и прежде всего странами Запа-
да. Экономика при таком раскладе становится за-
ложником политики. Скорее всего, этот сценарий 
носит чисто теоретический характер и на практике 
невозможен. Простое сложение потенциалов боль-

Российский интеграционный проект и несостоявшиеся государства постсоветского пространства
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шинства стран СНГ не способно дать большого 
экономического эффекта. Подобный Союз вряд ли 
будет конкурентоспособным на фоне Европейского 
союза, Китая и др.

Второй вариант. Россия ориентируется преиму-
щественно на своем собственном развитии (дальней-
шее укрепление экономики, усиление военно-поли-
тического и дипломатического влияния). Такие тер-
ритории, как Абхазия, Ю. Осетия, Приднестровье, 
остаются под непосредственной опекой России и с 
ее признанием. Гарантии прав русскоязычных граж-
дан обеспечивают через давление России на прави-
тельства Украины, Молдавии, стран Центральной 
Азии. При этом Украина, Грузия, Молдавия, Азер-
байджан, Узбекистан, Туркмения остаются преиму-
щественно под влиянием американцев, европейцев, 
китайцев или в отдельных случаях региональных 
держав (Ирана, Турции и др.). Подобный вариант дает 
преимущества Российской Федерации, которая может 
снять с себя часть интеграционных обязательств в 
пользу проведения, например, жесткой миграционной 
политики внутри России.

Третий вариант. Россия распространяет своей 
проект на сопредельные страны, преимущественно в 
экономической сфере. Страны СНГ – это основа такой 
интеграции, но ими она не ограничивается. В качест-
ве государств, которые могут быть приглашены к 
экономической интеграции, – Иран, Турция, Финлян-
дия, Норвегия, Монголия и др. Военно-политическая 
интеграция осуществляется преимущественно в рам-
ках ОДКБ, общность политических структур возмож-
на первоначально в постсоветском сегменте нового 
Евразийского союза.

Третий вариант представляется предпочтитель-
ным. Он вряд ли позволит выйти за пределы более 
глобальных проектов Китая, но может способствовать 
развитию России и Евразийского союза в целом, когда 
энергоресурсы в основном уходят на продажу в стра-
ны Юго-Восточной Азии, а вырученные деньги идут 
на закупку новых западных технологий. Это поможет 
модернизировать экономику в целом и российский 
военно-промышленный комплекс в частности. Сохра-
нение статуса одной из крупнейших ядерных держав 
поможет России и ее союзникам в перспективе сохра-
нять свою независимость во внешней политике и 
претендовать на статус великой державы.
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