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Реализация мероприятий, направленных на уско-
рение социально-экономического развития страны, 
первоначально не вызвала значительной дестабилиза-
ции народного хозяйства. В целом как в РСФСР, так и 
в отдельных регионах Республики, в 1985–1986 гг. не 
наблюдалось больших проблем со снабжением насе-
ления необходимыми продуктами питания, а также 
реализацией мероприятий по социальной защите 
граждан. Внутренние структурные перемены, проис-
ходившие в народнохозяйственном комплексе областей 
Центрального Черноземья в середине 1980-х гг., еще 
не привели к значительному ухудшению положения 
народа. Постоянно действовавшая инвентаризацион-
ная комиссия Правобережного треста столовых 
г. Воронежа под председательством С. В. Епанчин-
цева на своем заседании 16 апреля 1986 г. рассмотре-
ла итоги проведения инвентаризации товара и тары 
в 19 торговых точках города. В представленной на 
заседании информации отмечалось: «При обследова-
нии на складе был выявлен залежалый товар – папи-
росы и сигареты на сумму 13 507 руб., что составля-
ет почти 50 % фактических остатков товара. Кроме 
того, были обнаружены нереализованные: консервы 
«Скумбрия» в томатном соусе в количестве 419 банок 
по цене 55 коп. на общую сумму 230 руб. 45 коп.; 
консервы «Ставрида» в томатном соусе – 475 банок 
по цене 70 коп., на общую сумму 332 руб. 45 коп. и 
консервы «Сардины» в томатном соусе – 610 банок 
по цене 65 коп. на общую сумму 396 руб. 50 коп.» 

[1, л. 10–11]. О значительном количестве неисполь-
зованных товаров сообщалось также на очередном 
заседании данной комиссии, состоявшемся 21 мая 
1986 г., членом инвентаризационной комиссии 
Н. М. Мартыновой [1, л. 20–21]. Наличие невостре-
бованного продовольствия свидетельствовало о том, 
что значительных проблем с приобретением в торго-
вой сети продуктов питания не существовало. 

Деструктивные процессы углубились в 1988–
1989 гг., и в первую очередь выразились в разбалан-
сированности внутреннего потребительского рынка. 
Сократилось количество поступавших в торговые 
учреждения продуктов питания и товаров широкого 
потребления, снизились объемы оказывавшихся 
гражданам бытовых услуг. Совместное заседание 
обкома КПСС и облисполкома Липецкой области, 
состоявшееся в октябре 1989 г., было посвящено под-
ведению итогов  выполнения 12-го пятилетнего плана 
и выяснению возникших народнохозяйственных про-
блем. В процессе обсуждения поставленного вопроса 
критические замечания высказывались по многим 
направлениям социально-экономического развития 
Липецкой области во второй половине 1980-х гг., но 
наиболее острая критика прозвучала в отношении 
производства товаров народного потребления. Пред-
седатель Липецкого облисполкома в своем выступле-
нии следующим образом оценил состояние произ-
водства товаров народного потребления: «Система-
тически не выполняются пятилетние контрольные 
цифры по товарам народного потребления. Не обес-
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печивают выполнение годового плана Елецкая и Ус-
манская табачно-махорочные фабрики, Елецкий завод 
тракторных гидроагрегатов, Грязинский культиватор-
ный завод, Данковский химический завод. Руководи-
тели многих организаций недооценивают социально-
политической значимости этой проблемы, проявляют 
пассивность в ее решении. Сохраняется тенденция 
опережающих темпов роста производства товаров в 
стоимостном выражении по сравнению с их выпуском 
в натуральных показателях. Все чаще проявляется 
стремление предприятий к изготовлению более до-
рогостоящей продукции в ущерб товарам дешевого 
ассортимента, которые еще недавно были в избытке» 
[1, л. 5–6]. 

Заведующий торгово-промышленным отделом 
Липецкого обкома, в свою очередь, дополнил высту-
павшего информацией о том, что «многие предприя-
тия выпускают незначительное количество товаров 
для народа на 1 руб. фонда заработной платы. За 
истекшей период 1989 г. товаров для народа произ-
вели на 1 руб. фонда заработной платы: на Грязинском 
культиваторном заводе – на 7,7 коп.; Елецком заводе 
тракторных гидроагрегатов – на 10,2 коп.; Лебедян-
ском машиностроительном заводе – на 24,8 коп.; 
Лебедянском инструментальном заводе – на 20,3 коп. 
и Липецком станкостроительном заводе – на 31,3 коп.» 
[2, л. 6–7]. Следовательно, изменения в функциони-
ровании промышленно-производственной сферы 
региона повлияли, прежде всего, на выпуск товаров 
народного потребления. Уменьшились объемы про-
изводившихся потребительских товаров не только на 
специализированных предприятиях, но и на фабриках 
и заводах, для которых аналогичная продукция явля-
лась дополнением к основной деятельности. Пытаясь 
сохранить предприятие, руководство ограничивало 
деятельность цехов, выпускавших товары широкого 
народного потребления, и направляло имевшиеся 
материально-технические и людские ресурсы на 
выпуск основной продукции. Еще одним способом 
для обеспечения рентабельности промышленных 
предприятий явилось увеличение выпуска дорого-
стоящих товаров за счет сокращения дешевых товаров 
для народа. 

Наряду с отсутствием на внутреннем рынке мно-
гих товаров длительного пользования и ухудшением 
ситуации со снабжением населения наиболее распро-
страненными продуктами питания, острый характер 
приобрел дефицит моющих средств. 30 ноября 1989 г. 
Липецкий облисполком принял специальное поста-
новление № 522, направленное на организацию 
производства мыла на Елецком заводе восстановлен-
ного табака совместно с Новолипецким металлурги-
ческим комбинатом, мощностью 3 тыс. тонн в год [2, 
л. 8–9]. Решение ориентировало трудовые коллекти-
вы обозначенных предприятий на необходимость 

обеспечения высоких темпов строительных работ, с 
тем чтобы уже в течение первого квартала 1990 г. 
ввести созданное производство в эксплуатацию и 
значительно увеличить объемы производства мо-
ющих средств. На основании имеющихся архивных 
сведений можно сделать вывод о том, что эти пред-
писания были успешно реализованы. Однако полно-
стью изменить ситуацию с удовлетворением спроса 
населения на продукцию бытовой химии они не 
смогли. 

В начальный период перестройки с помощью 
производственно-технической и финансовой базы 
крупнейших промышленных предприятий Централь-
ного Черноземья решались также и многие другие 
сложные социальные проблемы. Законом СССР 
«О государственном предприятии (объединении)» от 
30 июня 1987 г. предприятиям было предоставлено 
право образования фондов социального развития и 
материального поощрения, что создало условия для 
участия трудовых коллективов в решении сохраня-
вшихся проблем. Государственные предприятия 
могли изыскивать возможности для выделения из 
своих фондов значительных средств на оказание 
материальной помощи, уходившим на пенсию вете-
ранам труда, на повышенную оплату предоставлен-
ного отпуска по уходу за новорожденными детьми 
работавшим женщинам, на выделение дополнитель-
ного выходного дня работницам, имевшим малолет-
них детей, а также на оплату квартир и коммунальных 
платежей отдельным сотрудникам и на другие соци-
ально-культурные нужды [2, л. 17–19]. 

На обеспечение социальной защиты населения в 
условиях начавшейся перестройки было также ори-
ентировано постановление № 370 «О государствен-
ном плане экономического и социального развития 
РСФСР на 1990 год», утвержденное Советом Минист-
ров РСФСР 5 декабря 1989 г. В документе особое 
внимание обращалось на необходимость скорейшей 
«социальной переориентации экономики» и за счет 
повышения государственного финансирования пред-
полагалось улучшить материальное положение тру-
дящихся и осуществить значительное повышение 
уровня жизни народа» [2, л. 78–79]. Принятые доку-
менты ориентировались на то, чтобы смягчить соци-
альные последствия перехода к рыночным отноше-
ниям материально незащищенных слоев населения. 
Однако качественно изменить ситуацию они не смог-
ли, так как с реализацией государственных решений 
возникли многочисленные трудности. Прежде всего, 
проблемы были связаны с выделением государствен-
ных средств и направлением денег в отдельные субъ-
екты Республики. Определенного времени требовала 
также работа местных органов социального обеспе-
чения по распределению поступивших финансов и 
доведению их до населения. За это время усилившие ся 
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инфляционные процессы значительно снижали эф-
фективность оказывавшейся социальной помощи 
гражданам, нуждавшимся в ней.

На состоявшемся в конце декабря 1989 г. пленуме 
Липецкого обкома КПСС, в докладе первого секре-
таря В. В. Донских «О плане экономического и соци-
ального развития Липецкой области на 1990-й год и 
ходе выполнения плана в 1989 году», положительно 
оценивались усилия центральных органов государс-
твенной власти и управления, направленные на ока-
зание финансовой поддержки регионам. Говорилось 
о том, что благодаря поступившим средствам удалось 
поддержать многие группы населения. Однако в со-
держании доклада отмечалось и следующее: «Достиг-
нутая сегодня экономическая самостоятельность 
предприятий, при снятии всеохватывающих плано-
вых заданий, вызвала мощный взрыв группового 
эгоизма, выразившийся в создании условий для це-
нового нагнетания прибыли, а отсюда доходов и оп-
латы труда, не адекватных реальному продукту, вы-
мыванию дешевого ассортимента, к переключению 
интересов трудовых коллективов от выполнения 
договорных поставок и государственных заказов, к 
использованию любой своей продукции как средства 
прямого обмена. Проявились такие факты, как штур-
мовщина, срыв жилищного строительства нас селе и 
т.п.» [2, л. 1–2]. Высказанные критические замечания 
свидетельствовали об обострении в регионах соци-
ально-экономической обстановки. 

Кризисные явления охватили не только промыш-
ленно-производственную сферу, но и другие отрасли 
народного хозяйства. Попытки партийно-государст-
венного аппарата замедлить рост цен на продовольс-
твие отрицательно сказались на дальнейшем развитии 
аграрного сектора и обусловили общее снижение объ-
емов производившейся сельскохозяйственной продук-
ции. В выступлении В. В. Донских на пленуме Липец-
кого обкома говорилось о том, что «существенным 
резервом в решении “Продовольственной программы” 
являются личные подсобные хозяйства. Однако на 
1 января 1989 г. в Липецкой области не имели никако-
го скота более 50 % семей колхозников, рабочих и 
служащих совхозов. Крупный рогатый скот имели 
только 38 %; коров – 31 %; свиней – 25 %; овец и коз, 
соответственно, только 9 % и 7 % хозяйств» [2, л. 8–9]. 
В условиях увеличившихся цен на корма и транспор-
тные услуги население не получало положительных 
результатов от своего личного подсобного хозяйства 
и прекращало такие виды деятельности. 

Обострились и многие другие направления в 
развитии социальной сферы. В 1988–1989 гг. в Цен-
трально-Черноземном районе усилилось несоответ-
ствие роста среднемесячной заработной платы рабо-
чих и служащих дальнейшему повышению произво-
дительности труда и углубилась несбалансирован-

ность денежных доходов и расходов населения. В 
целом по Липецкой области намеченная на 1989 г. 
программа повышения производительности труда была 
выполнена только на 69 %. Наиболее тяжелое положе-
ние сохранялось на предприятиях машинострои-
тельного комплекса. Значительно снизилась трудовая 
активность таких производственных коллективов, как 
Елецкий завод «Гидропривод», Грязинский культива-
торный завод, завод пусковых двигателей [2, л. 11]. 

Рост доходов населения значительно опережал 
предложение товаров и услуг, что усиливало разба-
лансированность потребительского рынка. В Липец-
кой области в 1989 г., по сравнению с 1988 г., реальные 
доходы населения должны были вырасти более чем 
на 9 % и составить 2,5 млрд руб. Однако из-за отсут-
ствия необходимого количества промышленных и 
продовольственных товаров и снижения объемов 
оказывавшихся бытовых услуг в 1989 г. в кассы бан-
ка не поступило около 17 млн руб., или 1,3 % от за-
планированных показателей. Перерасход по эмиссии 
составил около 16 млн руб., что привело к повыше-
нию абсолютного уровня эмиссии по сравнению с 
уровнем 1988 г. на 2 млн руб. [2, л. 11–12]. Переход 
к новым условиям хозяйствования не только не уст-
ранил, но еще более усилил отрицательные факторы 
предыдущего периода.

В конце 1980 – начале 1990-х гг. в социально-
экономической сфере обострились кризисные явле-
ния. В результате нарушения согласованности в дея-
тельности народнохозяйственного комплекса про-
изошло снижение основных показателей функциони-
рования промышленно-производственной сферы и 
ускорились деструктивные проявления в сельскохо-
зяйственном производстве. Экономические трудности 
вызвали многочисленные социальные проблемы. 
Невыполнение планов производства товаров народ-
ного потребления в условиях высокого покупатель-
ского спроса привело к «товарному голоду» и пустым 
прилавкам магазинов. Среди дефицитных оказались 
товары широкого народного потребления, с постав-
ками которых ранее не возникало значительных 
трудностей. Под влиянием инфляционных процессов 
ухудшилось материальное положение населения. 
Предпринимавшиеся органами государственной 
власти и управления, а также хозяйственными руко-
водителями шаги по обеспечению определенных 
социальных гарантий не могли сдержать дальнейше-
го снижения жизненного уровня граждан.

Начавшиеся в конце 1980-х гг. кардинальные 
социально-экономические и политические преобра-
зования значительно активизировали общественно-
политическую деятельность народа. Стремление 
населения защитить свои социальные права и обес-
печить нормальные условия для труда не только 
привело к возникновению неформального профсоюз-

Социальная защита населения областей Центрального Черноземья...
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ного движения, но и сопровождалось массовыми 
выступлениями граждан. В соответствии с этим по-
явилась необходимость для реализации мероприятий, 
направленных на своевременное и эффективное ре-
шение проблемных социальных и производственных 
ситуаций. В целях создания системы социального 
партнерства в области общественных отношений и 
разрешения трудовых конфликтов в условиях  пере-
хода к рыночной экономике 15 ноября 1991 г. Прези-
дент РСФСР Б. Н. Ельцин подписал Указ «О соци-
альном партнерстве и разрешении трудовых спорных 
конфликтов» [3, л. 1]. Предусматривалось создание 
специальных многосторонних комиссий для рассмот-
рения трудовых споров, а также для подготовки и 
заключения соглашений между администрацией 
предприятий, представителями трудовых коллективов 
и общественными организациями.

На основании Указа 27 января 1992 г. глава адми-
нистрации Липецкой области принял постановление 
№ 58 «О социальном партнерстве и разрешении тру-
довых споров (конфликтов)» [3, л. 1, 2]. Под влияни-
ем принятого решения 28 января 1992 г. была сфор-
мирована областная «Координационная комиссия по 
заключению отраслевых тарифных соглашений и 
урегулированию трудовых споров (конфликтов)», в 
составе 21 представителя [3, л. 3]. 

После создания «Координационной комиссии» 
было осуществлено согласование позиций админист-
рации Липецкой области, профсоюзных организаций 
и руководителей предприятий. Его результатом яви-
лось трехстороннее соглашение «Программа совмест-
ных действий на 1992 год». В перечне обязательств 
договаривавшихся сторон на первое место были по-
ставлены совместные мероприятия по защите жиз-
ненного уровня населения в условиях либерализации 
цен. Администрация Липецкой области обязывалась: 
«В течение первого квартала 1992 года создать фонд 
социальной защиты населения и определить порядок 
его использования. Ежеквартально информировать 
население об обеспеченности области основными 
видами потребительских товаров, в том числе и ле-
карственными. Регулярно осуществлять индексацию 
расходов на питание во всех детских дошкольных 
учреждениях независимо от их ведомственной при-
надлежности» [3, л. 4, 7].

Профсоюзные организации Липецкой области 
должны были создать «Фонд солидарности профсо-
юзов» и с помощью его средств оказывать матери-
альную помощь членам профсоюзных организаций 
и всем нуждавшимся в дополнительной социальной 
защите. Руководители предприятий Липецкой облас-
ти брали обязательство своевременно и в необходи-
мом объеме выплачивать работникам заработную 
плату, оказывать материальную помощь ушедшим на 
пенсию бывшим работникам предприятий, шефство-

вать над дошкольными учреждениями, школами и 
учреждениями культуры [3, л. 8, 10]. Координация 
деятельности органов управления, общественных 
организаций и трудовых коллективов не только поз-
волила избежать дальнейшего обострения социаль-
ных вопросов, преодолеть опасность осложнения 
общественных отношений в народнохозяйственной 
сфере, но и способствовала стабилизации  матери-
ального положения значительной части промышлен-
но-производственного персонала Липецкой области. 
Однако это было лишь временное решение назревших 
проблем. Сохранявшиеся нарушения в выполнении 
плановых и договорных обязательств, трудности с 
обеспечением ритмичности и эффективности произ-
водственных процессов, усилившаяся инфляция 
оказывали отрицательное воздействие на состояние 
экономики края. В свою очередь, ухудшавшаяся эко-
номическая обстановка оказала негативное воздейст-
вие на положение населения. 

В начале 1990-х гг. под влиянием стремительно 
ухудшавшегося материального благосостояния боль-
шинства российских семей высшие органы государст-
венной власти и управления разработали и приняли 
комплексы документов, направленных на оказание 
первоочередной помощи остронуждавшимся группам 
населения. Одним из таких решений явился Указ 
Президента РФ № 431 «О мерах по социальной под-
держке многодетных семей», принятый 5 мая 1992 г. 
Предусматривались оказание экстренной материаль-
ной помощи многодетным семьям и организация их 
снабжения продуктами питания и предметами первой 
необходимости [4, л. 1]. Осуществляя принятое ре-
шение, глава администрации Липецкой области 
22 июня 1992 г. принял специальное постановление 
№ 239, содержавшее ряд чрезвычайных мер по ока-
занию помощи многодетным семьям [4, л. 2–3]. 
Осуществление предложенных мероприятий позво-
лило оказать реальную помощь многим многодетным 
семьям в их повседневной жизни и оградило членов 
этих семей от опасности оказаться в крайне тяжелом 
материальном положении. 

Наряду с многодетными семьями в не менее 
трудном жизненном положении оказались и многие 
другие малообеспеченные граждане. К их числу от-
носились инвалиды и пенсионеры, неполные семьи, 
больные сахарным диабетом и туберкулезом, безра-
ботные. 22 октября 1992 г. главой администрации 
Липецкой области было принято постановление 
№ 08/742 «О дотации на хлеб и молоко малообеспе-
ченным гражданам в октябре месяце текущего года», 
в котором отмечалось: «В связи с тем что на октябрь 
текущего года сохранена дотация из бюджета облас-
ти на производство хлебобулочных изделий в расче-
те 74 руб. на одного человека, установить малообес-
печенным гражданам сумму выплачиваемой дотации 
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на хлеб и молоко дополнительно в размере 150 руб. 
во исполнение постановления главы администрации 
области № 353 от 13 октября 1992 г. “О дополнитель-
ных мерах по социальной защите населения облас-
ти”» [4, л. 4]. Дотационные выплаты предусматрива-
лись для следующих категорий граждан: неработа-
ющим пенсионерам с минимальным размером пенсии; 
многодетным и неполным семьям, в которых доход 
на одного человека составлял менее 900 руб. в месяц; 
больным сахарным диабетом и туберкулезом в тяже-
лой форме с доходом менее 1800 руб.; не работавшим 
инвалидам І группы, имевшим доход ниже прожиточ-
ного минимума; безработным, зарегистрированным 
в службе занятости [4, л. 5]. Оказанная целевая мате-
риальная помощь позволила социально незащищен-
ным группам граждан обеспечить себя самыми необ-
ходимыми для нормальной жизни продуктами пита-
ния и товарами первой необходимости. 

Однако в процессе осуществления принятых 
решений проявилась проблема, связанная с опреде-
лением принадлежности населения к категории ма-
лообеспеченных граждан. Социально незащищен-
ными считали себя уже многие группы населения, 
не подпадавшие ранее под данное определение. 
О наличии таких осложнений свидетельствовали 
обращения граждан к сотрудникам местных админист-
раций, в редакции газет и журналов, в центральные 
государственные учреждения. Для того чтобы опре-
делить материальное положение широкого круга 
граждан и выработать соответствующие варианты 
социальной защиты, потребовались дополнительные 
действия со стороны местных органов государствен-
ной власти и управления. В соответствии с Указом 
Президента РФ в конце октября 1992 г. сотрудниками 
областных, городских и районных администраций 
Центрального Черноземья была проведена много-
плановая и объемная работа по выяснению матери-
ального положения населения в условиях обостри-
вшегося социально-экономического кризиса. Для 
определения бюджета граждан были созданы специ-
альные комиссии, по мониторингу социального 
развития граждан, состоявшие из сотрудников орга-
нов государственной власти, учреждений по соци-
альной защите населения и представителей обще-
ственности. По итогам работы аналогичной комиссии 
заместителем главы администрации Липецкой об-
ласти В. И. Цветковым была составлена информаци-
онная сводка, используемая в дальнейшем для под-
готовки соответствующего постановления главы 
администрации Липецкой области № 366 «О регули-
ровании структуры прожиточного (физиологическо-
го) минимума населения Липецкой области», приня-
того 26 октября 1992 г. [4, л. 48–49]. В содержании 
этих материалов получила отражение структура 
бюджета прожиточного физиологического минимума 

по половозрастным группам населения Липецкой 
области в 1992 г. [4, л. 48]. С учетом осуществленных 
расчетов определялись необходимые объемы продук-
тов питания с целью установления нормированного 
обеспечения продовольствием населения Липецкой 
области. Структура бюджета прожиточного миниму-
ма рассчитывалась по основным половозрастным 
группам населения и включала всех граждан, начиная 
младенцами и заканчивая лицами преклонного воз-
раста. В перечень предполагавшегося нормирован-
ного обеспечения включались такие продукты пита-
ния, как мясо и мясопродукты, сахар, масло расти-
тельного и животного происхождения, молоко и 
молочные продукты. Предлагавшиеся объемы фик-
сированных продуктов питания должны были обес-
печить физиологический минимум, необходимый для 
жизни и трудовой деятельности. 

В условиях углублявшегося социально-экономи-
ческого кризиса членами комиссий по мониторингу 
социального развития населения Липецкой области 
были также подготовлены материалы, определившие 
численный состав неработавших пенсионеров, полу-
чавших минимальный размер пенсионного обеспече-
ния и нуждавшихся в получении дополнительных 
компенсационных выплат. В составе не работавших 
и нуждавшихся в помощи пенсионеров наибольший 
удельный вес занимали пенсионеры по возрасту, при 
неполном стаже трудовой деятельности, получавшие 
социальные пенсии и пособия вследствие утери кор-
мильца. Кроме того, к числу лиц, нуждавшихся в 
дополнительной материальной поддержке, относи-
лись инвалиды войны и труда, многодетные и одино-
кие семьи, больные сахарным диабетом и туберкуле-
зом [4, л. 87]. 

Социально незащищенными оказались также 
многие группы трудящихся непроизводственной 
сферы. Среди них наиболее сложное материальное 
положение сложилось у работников  просвещения и 
здравоохранения. В июне 1993 г. профсоюзная орга-
низация работников народного образования и высшей 
школы Липецкой области разработала и направила в 
г. Москву специальное «Обращение», адресованное 
Председателю Совета Министров Правительства РФ 
В. С. Черномырдину, председателю ЦК профсоюза 
работников народного образования и науки РФ 
В. М. Яковлеву, председателю ЦК профсоюза работ-
ников здравоохранения М. М. Кузьменко, председа-
телю ЦК профсоюза работников культуры РФ 
В. П. Слонину, заместителю председателя ЦК проф-
союза работников агропромышленного комплекса РФ 
В. А. Беляеву и заместителю председателя ЦК неза-
висимого профсоюза железнодорожников и транс-
портных строителей РФ В. С. Мышенкову. В нем 
говорилось: «С апреля 1993 г. в системе народного 
образования и высшей школы сложилось тяжелое 
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положение из-за несвоевременных и неполных вы-
плат заработной платы, задержки выплаты отпуск-
ных, невыполнения принятых Правительством и 
Верховным Советом РФ решений по повышению 
оплаты труда работников бюджетной сферы. В целях 
обеспечения прожиточного минимума, необходимого 
для поддержания жизнеспособности работников 
народного образования и высшей школы, требуем 
организации государственного контроля над своевре-
менным выполнением решения по социальной защи-
те населения; ликвидации задолженностей по выпла-
там заработной платы, своевременной индексации 
размеров заработной платы для сохранения соответ-
ствия величины денежной оплаты труда темпам 
роста потребительских цен на важнейшие и необхо-
димые для жизни человека продукты питания» [4, 
л. 175–179]. Архивные фонды не сохранили ответа 
на данное «Обращение». Однако 31 августа 1993 г. 
первым заместителем главы администрации Липец-
кой области В. В. Зайцевым было принято постанов-
ление «О повышении должностных окладов работ-
ников учреждений здравоохранения», в котором 
предписывалось: «Увеличить с 1 июля 1993 г. долж-
ностные оклады, установленные постановлением 
Правительства РФ от 14 октября 1992 г. № 785, в 
1,81 раза в пределах фонда оплаты труда, утвержден-
ного здравоохранению на 1993 год» [4, л. 171].

Вместе с тем принятые решения зачастую не 
имели соответствующего финансового обеспечения 
и не способствовали быстрому и качественному из-
менению создавшегося положения. Основанием для 
аналогичного вывода может послужить официальное 
обращение № 05/660 главы администрации Липецкой 
области М. Т. Наролина к председателю областного 
Совета народных депутатов Липецкой области 
О. П. Королеву, направленное 14 сентября 1993 г. В 
нем содержалась просьба: «В целях выравнивания 
условий жизни медицинских работников и содействия 
успешному выполнению ими своих трудовых обязан-
ностей в условиях резкого изменения соотношения 
между получаемой заработной платой и уровнем цен 

на основные продукты питания, администрация об-
ласти убедительно просит Вас изыскать возможность 
выделения средств на выплату разовой надбавки к 
заработной плате медицинским работникам в сумме 
340,3 млн руб.» [4, л. 186]. Просьба была удовлетво-
рена, денежные средства выделены и выплачены 
медицинским работникам. Однако данная финансовая 
помощь имела единовременный характер и лишь 
отчасти смогла материально поддержать работников 
бюджетной сферы. Кардинально изменить ситуацию 
с обеспечением социально незащищенных слоев 
населения за счет финансовых возможностей мест-
ных органов власти и управления не представлялось 
возможным.

Вступление перестроечных процессов в активную 
фазу привело к появлению признаков социального 
кризиса. Материальное положение значительной 
части населения значительно ухудшилось. В наиболее 
тяжелом положении оказались неработавшие граж-
дане и сотрудники бюджетных учреждений. Органы 
государственной власти и управления предпринима-
ли шаги, направленные на обеспечение жизнеспособ-
ности населения. Осуществлялись дополнительные 
денежные выплаты и вводилось фиксированное рас-
пределение основных продуктов питания. Социаль-
ная поддержка имела адресный характер и в первую 
очередь направлялась социально незащищенным 
слоям населения:  пенсионерам, многодетным семь-
ям, работникам здравоохранения и просвещения. 
Вместе с тем в сложившихся условиях сохранить 
определенные социальные гарантии и не допустить 
дальнейшего снижения жизненного уровня граждан 
оказалось крайне сложно.
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