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Арктика – важный стратегический регион, свя-
зывающий миро вые державы (США и Россию) и 
региональные образования (ЕС). Здесь находятся 
крупнейшие военно-морские базы и пункты (Аляска, 
Гренландия, Исландия, Норвегия) управления для 
сил флотов, средств воздушного и подводного обна-
ружения потенциального противника. Через нее 
проходят кратчайшие пути между Россией и США, 
Европой и Азией для их использования стратегичес-
кими силами. Арктический бассейн, покрытый 
льдами, – удобное место для скрытого расположе ния 
там подводных лодок. Это особенно важно, имея в 
виду стратеги ческие усилия НАТО по обеспечению 
полного контроля за выходом из Арктики кораблей 
Северного флота РФ и в особой мере – российского 
подводного флота. Ранее для наших военных кругов 
любое проникновение Запада (экономическое, поли-
тическое) в любую часть Баренцева моря (да и в 
целом – в арктический «советский» сектор) пред-
ставлялось абсолютно неприемлемым, какие бы 
выгоды оно не сулило нашей стране [1, р. 25].

В политике страны взят курс на интеграцию в 
мировую экономическую систему, что обусловило 
естественное снижение в Арктике значения военно-
стратегического фактора, быстрое расширение регио-
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нальных форм эколого-экономического сотрудничес-
тва. Однако следует учитывать, что это сотрудничес-
тво не распространяется на вопросы военной безо-
пасности. С возможным в будущем расширением 
Европейского союза на север (при вхождении в него 
Норвегии) наша страна столкнется с мощной объеди-
ненной Европой, которая вряд ли включит в себя 
Россию. Поэтому проблема обеспечения безопасного 
прохода наших атомных подлодок с Кольского полу-
острова до безопасных глубин Арктики, неконтроли-
руемого выхода в Атлантику еще долгое время будет 
актуальной. Смягчение климата урегулирования 
взаимоотношений с Норвегией стало возможно и за 
счет более гибкого отношения к секторному принци-
пу делимитации в Арктике, жесткое применение 
этого принципа прямо препятствовало достижению 
соглашения с Норвегией (на основе и в рамках су-
ществующей международно-правовой практики ре-
шения подобных вопросов), не создавая в долговре-
менной перспективе реальных военно-политических, 
экономических, экологических или иных преиму-
ществ для России. Следовательно, ограничительно-
запретительный подход, доминировавший в отноше-
ниях между СССР и иностранными государствами в 
Арктике в соответствии с господствовавшим ранее 
пониманием оборонно-стратегических интересов, 
требует в настоящее время реалистического пере-
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смотра. В этом смысле интересны «энергетические» 
взаимоотношения соседей, например, по Баренцеву 
морю – России и Норвегии. Особый, обоюдный ин-
терес представляет архипелаг Шпицберген, который 
имеет особый международно-правовой статус [2, 
р. 69]. 

Ключевое юридическое изменение в статусе 
Шпицбергена, обозначенное на Парижской конфе-
ренции и отраженное в Договоре о Шпицбергене 
1920 г., – это распростране ние на архипелаг сувере-
нитета Нор вегии. При этом некоторые государства 
– участники переговоров по вопросу о новом статусе 
архипелага (например, Дания, Великоб ритания, 
Франция) в обмен за признание суверенитета Норве-
гии над Шпицбергеном получили в разное время 
искомые встречные шаги Норвегии: горные концес-
сии, политическую подде ржку в иных вопросах и т. д. 
[3, с. 38]. Последнее обстоятельство важно для Рос-
сии, которая наряду с Норвегией является основным 
разработчиком континентального шельфа в регионе. 
Вопрос разграниче ния прав на энергоресурсы между 
членами Парижского договора 1920 г. по Шпицбер-
гену (а их ни много, ни мало – 45 стран), возможно, 
ока жется намного сложнее проблемы «морской» 
делимитации между Рос сией и Норвегией [4], ибо в 
свое время политического консенсуса по делимита-
ции норвежского суверенитета в районе архипелага 
Шпицберген достигнуто не было.

Для того чтобы изъять континентальный шельф 
Шпицбергена из-под возможного «ресурсного» кон-
троля стран Договора, Норвегия заяви ла суверенные 
права на ресурсы континентального шельфа архипе-
лага как составную часть континентального шельфа 
материка. Затем было объявлено о создании 200-миль-
ной рыболовной зоны вокруг Шпицбергена, посколь-
ку 200-мильный критерий расстояния оставлял его 
прибрежные воды вне пределов «материковой юрис-
дикции». Правомочность установления рыболовной 
зоны вокруг архипелага обосновыва лась Норвегией 
ссылкой на действие ст. 1 Парижского договора, 
утвер ждающей ее «полный и абсолютный» сувере-
нитет над Шпицбергеном. Право на контроль за 
эксплуатацией ресурсов шельфа архипелага Нор-
вегия обосновывается и ссылками на нормативы, 
установленные Международным судом. В соответс-
твии с ними, ограничения, налагаемые на суверенные 
права Норвегии в отношении Шпицбергена по Дого-
вору 1920 г., не могут проистекать из умалчивания 
Договора о тех или иных проблемах, не актуальных 
в то время. Второе обоснование сводится к тому, что 
шельф между материком и архипелагом не прерыва-
ется [5]. От сюда и из посылки о том, что шельф может 
быть разграничен только между различными страна-
ми, делается следующий вывод – архипелаг является 
составной частью Норвегии и делимитация как та-

ковая якобы не имеет смысла. Настаивая на том, что 
у архипелага Шпицберген нет своего шельфа, Нор-
вегия, соответственно, интерпретирует и положения 
Дого вора 1920 г. как лимитирующие доступ к ресур-
сам за пределами 4-мильных территориальных вод 
(таковой была их ширина к 1920 г.). В результате 
Норвегия оспаривает и само право членов Договора 
на ис пользование ресурсов шельфа архипелага, ут-
верждая, что, в соответст вии со ст. 1–3 Договора 
1920 г., это право дано лишь в отношении ресур сов 
собственно архипелага и его территориальных вод.

Россия – одна из немногих стран, оспаривающая 
право Норве гии на контроль за разведкой и эксплуа-
тацией биоресурсов 200-миль ной зоны Шпицбергена. 
Ее интересы в этой зоне могут быть защище ны обра-
щением к ст. 2 Договора 1920 г., согласно которой 
Норвегия в отношении биологических ресурсов тер-
риториальных вод (а их шири на не оговаривается в 
Договоре) принимает меры, направленные лишь на 
их сохранение, притом «без каких-либо исключений, 
привилегий и льгот, прямых или косвенных в пользу 
какой-либо договаривающейся стороны», т.е. в том 
числе и самой Норвегии. Последняя же, ссы лаясь на 
ту же статью, считает, что ресурсы 200-мильной зоны 
должны находиться под ее контролем. В качестве 
обоснования, естественно, приводится ссылка на то, 
что положения Договора 1920 г. в отноше нии биоло-
гических ресурсов прибрежных вод архипелага 
распростра няются лишь на его территориальные 
воды. Таким образом, мы имеем дело с «правовой 
инверсией», когда иностранный промысел, в соответ-
ствии со ст. 2 и 3 Договора, не может быть запрещен 
в территориаль ных водах, но регулируется Норвеги-
ей в 200-мильной зоне за их пре делами [5]. Однако 
функция охраны ресурсов территориальных вод оста-
ется за Норвегией и в ее силах, пользуясь этим пра-
вом, остановить чрезмерную экспансию здесь про-
мысла, правда, не пользуясь и для се бя никакими 
привилегиями. Причем структура конкурирующих 
фло тов России и Норвегии такова, что принятие жест-
ких природоохран ных ограничений оказывается в 
пользу малоразмерного норвежского флота, способ-
ного безболезненно пойти на уменьшение размеров 
яче ек своих сетей.

Логика Договора достаточно ясна – он предостав-
ляет равные права в экономической и научной сфере 
для всех участников соглаше ния не только на самом 
архипелаге, но и в единственной на то время «право-
вой» морской зоне – территориальных водах. Отсюда 
вывод: если бы на то время действовали институты 
континентального шельфа и экономической зоны, то 
и на них были бы распространены договор ные права 
всех участников соглашения. Не следует забывать о 
том, что основой его создания была идея мирного 
использования архипелага. Равные права в области 

Особенности российской дипломатии в отношении Арктического региона с 1920 года по настоящее время
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экономики и науки были предоставлены всем без 
исключения, а предоставление Норвегии суверени-
тета предполага ло среди прочих ее обязанностей и 
обязанность защиты этих прав. То есть Норвегию 
сделали гарантом экономических и научных прав 
стран Договора.

Итак, основная проблема Шпицбергена – реше-
ние вопроса о возможности распространения «ре-
сурсных» положений Договора 1920 г., относящихся 
к правам всех его участников, не только на архипелаг 
и его территориальные воды, но и на его континен-
тальный шельф и возможную экономическую зону 
(позиция России), которые во время подписания 
Договора не являлись действующими институтами 
между народного права. Часть проблемы здесь «для 
России» заключается в выборе «союзника» – под-
держивая Норвегию, Россия может добиться префе-
ренций в области рыболовства в Баренцевом море, 
хотя и поте ряет долгосрочные гарантии в зоне архи-
пелага. Поддержка же позиции противников Норве-
гии по Договору означает меньшую, хотя и гаран-
тированную квоту на будущее в допустимом вылове 
у берегов архипе лага. Учет этого обстоятельства – 
важный фактор при оценке «аркти ческих» перспек-
тив, особенно если иметь в виду, что с вступлением 
Норвегии в ЕС ответственность за управление био-
ресурсами в Барен цевом море переходит в компетен-
цию Комиссии по рыболовству Со общества, а это 
значительно усложняет задачу достижения приемлемо-
го для России «арктического» соглашения. Особенно 
обостряется в та ком случае положение с зоной архи-
пелага Шпицберген.

Острота проблемы в полной мере стала прояв-
ляться после принятия ООН решения об установле-
нии 200-мильных прибрежных зон, когда Норвегия 
стала проявлять желание получить право если не на 
российские, то, по крайнем мере, на водные аквато-
рии, находящиеся под юрисдикцией Парижского 
договора 1920 г. Действительно, 17 декабря 1976 г., 
без согласования с другими участниками Парижско-
го договора, Норвегия принимает закон № 91 «Об 
экономической зоне Норвегии» [6, с. 32–34]. На ос-
новании этого закона была принята Королевская ре-
золюция, в результате которой вокруг Шпицбергена 
появляется «рыбоохранная зона» [7]. Этот термин 
используется в дальнейшем в нотах МИДа СССР 
(1988).

В связи с этим необходимо отметить, что обе 
страны ратифицировали Кон венцию о континенталь-
ном шельфе 1958 г., однако для обоснования своих 
позиций они с самого начала обращались к разным 
положениям (критериям) ст. 6 этой Конвенции, опре-
деляющим его делимитацию. Норвегия за основу 
разграничения берет критерий срединной (медиан-
ной) линии. В случае нарушения норвежского крите-

рия делимитации по срединной линии получился бы 
проигрыш в стратегическом (воен ном) отношении, а 
российские рыбаки были бы отодвинуты далеко на 
восток – к самой кромке арктических льдов. На запа-
де «граница совет ских полярных владений» была 
маркирована по меридиану 32°04

,
35» в. д. [8]. Сегод-

ня международная практика добровольно принуди-
тельного раз граничения (при помощи Международ-
ного суда) полностью ориенти руется на «делимита-
ционные» положения Конвенции ООН по морско му 
праву 1982 г., хотя, естественно, они не могут дать 
универсального решения. Эта Конвенция снизила 
значение критерия раздела по сре динной линии, отдав 
приоритет критерию «поиска справедливого ре-
шения», где учет «особых обстоятельств» играет 
заглавную роль, что и было продемонстрировано в 
решениях Международного суда [9]. Прак тически во 
всех решениях этого суда по спорным районам наи-
высший приоритет отдавался особой роли географи-
ческих характеристик (что соответствует и пози-
ции Норвегии). В отношении разграничения кон-
тинентального шельфа и экономической зоны при-
брежные государст ва обязаны установить их границы 
посредством соглашения и на осно ве международно-
го права, как это предусматривается в ст. 38 Статуса 
Международного суда, с целью достижения «спра-
ведливого реше ния». Статья 15 универсальной Кон-
венции ООН 1982 г. относительно делимитации 
морских границ в пределах территориального моря 
не яв ляется более определенной, несмотря на то, что 
она и делает прямую ссылку на линию равного рас-
стояния, особые обстоятельства и истори ческие 
права. Таким образом, широкое поле для интерпре-
тации «делимитационных статей» Конвенции каждой 
из сторон приводит их, как правило, к третейскому 
разбирательству, осуществляемому Междуна родным 
судом и арбитражными судами [10, с. 54].

Проблема разграничения морских акваторий и 
шельфа между Россией и Норвегией – одна из самых 
острых международных про блем освоения Арктики. 
Очевидно, что, отстаивая долгосрочные рос сийские 
интересы в процессе урегулирования этого спора и 
в целях достижения компромисса, необходимо учи-
тывать и интересы Норве гии. Баренцево море дает 
Норвегии около 50 % ее общего улова. Одна ко пер-
востепенное для Норвегии значение имеют «нефтя-
ные» сообра жения. Поисково-разведочные работы 
подтвердили наличие в Барен цевом море крупных 
месторождений нефти и газа. Чтобы остаться экс-
портером энергоносителей и в будущем, Норвегии 
необходимо при ступить к разработке этих месторож-
дений, что пока сдерживается неурегулированностью 
пограничной проблемы с Россией. Зависимость Нор-
вегии от возможности разработки этих месторожде-
ний предостав ляет определенные перспективы для 



139ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 2013. № 2

компромисса в процессе разреше ния пограничных 
проблем.

Вплоть до начала 90-х гг. прошлого века советско-
норвежская граница в Баренцевом море имела сим-
волический смысл барьера между двумя противосто-
ящими военно-политическими блоками, что, естест-
венно, затрудняло поиск приемлемого соглашения. С 
отходом от доктрины военного паритета значение 
этого фактора резко ослабевает, на смену ему идут 
более реалистичные, эколого-экономические сообра-
жения, казалось бы, облегчающие достижение ком-
промисса. Данный процесс, как уже отмечалось, идет 
в русле «общеарктической» тенденции смены при-
оритетов – с военной на экологическую безопасность. 
Влияние же энергетического фактора на политичес-
кой арене Арктики некоторое время было довольно 
незначительно. Однако с разворачиванием эксплуа-
тационной энергетической деятельности на шельфе 
Баренцева моря, быстрым развитием европейского 
рынка газа и соответствующим становлением аркти-
ческих региональных экономических отноше ний, 
которые могут включить в себя и разработку единой 
энергетиче ской политики, приоритет может быстро 
перейти в область экономи ки, изменив «ситуацион-
ное поле», сложившееся вокруг проблемы дели-
митации. Пока речь шла о рыболовстве, Россия и 
Норвегия находили об щий язык, заключив временное 
соглашение о ведении совместного про мысла в серой 
зоне. Казалось, норвежцы были в выигрыше, по-
скольку большая часть «смежного» района распола-
галась в российской зоне. Но как только в Баренцевом 
море была открыта нефть, расклад стал иным – Со-
глашение (даже временное) стало, по сути, призна-
нием позиций России [11, р. 152].

Так, в 2010 г. был подписан Договор о делимита-
ции морских пространств в Баренцевом море [12]. 
Довольно скептическая оценка российскими экспер-
тами Договора 2010 г. во многом была обусловлена 
отсутствием в нем четких определений российской 
позиции относительно морских пространств вокруг 
Шпицбергена. С точки зрения ряда экспертов, доволь-
но обтекаемое содержание некоторых наиболее клю-
чевых статей Договора дает норвежской стороне не-
оспоримое преимущество в реализации своих инте-
ресов в районе архипелага [13]. Самым уязвимым 
местом для системы российских интересов в районе 
Шпицбергена представляется ст. 2, в соответствии с 
которой «каждая Сторона соблюдает линию разгра-
ничения морских пространств, установленную в 
Статье 1, и не претендует, и не осуществляет какие-
либо суверенные права или юрисдикцию прибрежно-
го государства в морских пространствах за пределами 
этой линии».  Кроме того, в Договоре 2010 г. «совер-
шенно отсутствует обозначенный в Договоре о Шпиц-
бергене специальный морской район. Эти условия не 

могут быть изменены двусторонним соглашением 
сторон, каковым является Договор-2010» [14].

Спустя два месяца после достижения предвари-
тельной договоренности между Президентом РФ 
Д. Медведевым и премьер-министром Норвегии 
Й. Столтенбергом по поводу окончательной линии 
границы в спорной зоне Баренцева моря, а также в 
районе Шпицбергена (конец апреля 2010 г.) А. М. Оре-
шенков дал следующую оценку внешнеполитической 
позиции России по данному вопросу: «Любое откло-
нение от секторальной линии, базирующейся на 
принципе справедливости, в восточном направлении 
в южной части разграничения будет означать отход 
от обозначенной ранее российской позиции. Такое 
же отклонение в северной части разграничения будет 
означать отход не только от этой позиции, но и от 
позиции, заявленной в ноте МИД СССР от 14 июня 
1988 г., а также нарушение норм договорного меж-
дународного права в выгодном для норвежцев клю-
че» [15].

Исследование проблемы, относящееся к дипло-
матической стратегии России в Арктике, позволяет 
автору сделать ряд выводов и обозначить направле-
ния, по которым це лесообразно продолжить работу.

Анализ различных вариантов введения режима 
регулирования морской деятельности в Арктике ука-
зывает на возможность установле ния достаточно 
жесткого контроля в экономической зоне России за 
иностранной деятельностью, не выходя за рамки 
положений «Хартии морей» – универсальной Кон-
венции ООН 1982 г. Желательным при этом представ-
ляется укрепление долгосрочных отношений с 
Норвеги ей в противовес другому, более жесткому 
подходу. От позиции этого нашего соседа по Арктике 
во многом будет зависеть успех российской аркти-
ческой деятельности в целом.

Договор между Российской Федерацией и Коро-
левством Норвегия о разграничении морских про-
странств и сотрудничестве в Баренцевом море и Се-
верном Ледовитом океане, подписанный в Мурман-
ске 15 сентября 2010 г., по мнению российских 
официальных лиц, соответствует интересам России. 
Однако многие эксперты считают, что он ущемляет 
права рыбаков. Так, известный ученый в области 
рыболовства В. К. Зиланов считает, что российские 
рыбаки, которые осуществляют традиционный про-
мысел в данном районе с годовым объемом вылова 
более 200 тыс. т и стоимостью 8–10 млрд рублей, 
рискуют потерять данный район по Договору 2010 г. 
Статьи 1 и 2 Договора со всей очевидностью переда-
ют обширный район к западу от линии разграничения 
между параллелями 74 и 81° с. ш. и меридианами 10 
и 35° в. д., с согласия России, под непосредственную 
юрисдикцию Норвегии. Это, в свою очередь приведет 
к невозможности осуществления здесь рыболовства 

Особенности российской дипломатии в отношении Арктического региона с 1920 года по настоящее время
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без разрешения Норвегии и только при полном под-
чинении ее законодательству для этой морской аква-
тории вокруг Шпицбергена, включая 200-мильную 
рыбоохранную зону. Под норвежский контроль пере-
ходят рыбопромысловые операции, в том числе инс-
пектирование наших судов и другие действия, такие 
как задержание, аресты и введение запретов на про-
мысел в том или ином районе вплоть до полного 
вытеснения нашего рыболовства. Кроме того, созда-
ются предпосылки к введению Норвегией вокруг 
Шпицбергена 200-мильной исключительной эконо-
мической зоны со всеми вытекающими экономичес-
кими и политическими последствиями не только для 
рыболовства, но и в целом для России [16, с. 100].

Вместе с тем очевидно, что концепция пространс-
твенной переориентации развития России, а также 
признание новой роли Аркти ки вызывают всё боль-
шее понимание со стороны руководства страны, ко-
торое будет применять эти идеи на практике. В целом 
объем прав нашей страны в Арктике зависит от ста-
туса арктических пространств.

В рамках первоочередных задач международной  
дипломатии стоит, несомненно, необходимость  (на 
основе выявления  правовых и геолого-геофизичес-
ких особенностей континентального шельфа Аркти-
ки) обоснования претензий  в соответствии с норма-
ми международного морского права правомерности 
России и других арктических государств на регули-
рование деятельности, связанной с разведкой и 
разработкой природных ресурсов шельфа в пределах 
своего сектора.  Проблемы и  пути их решения в  
Арктическом регионе наднациональны. Их успешное 
решение возможно лишь в формате тесного между-
народного сотрудничества.

Динамика негативных исторических изменений 
90-х гг. в европейской части постсоветского про-
странства такова, что в резерве у России остаются 
реальные пространственные и ресурсные возможнос-
ти на Севере. Переосмысление геополитических 
позиций современной России ведет также к понима-
нию стратегического значения арктических про-
странств для развития страны в новых условиях. 
Новая концепция пространственной ориентации 
должна учитывать современные реалии и на основе 
международных норм права создать условия для 
успешного решения вопросов межгосударственных 
отношений.
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