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Европейский опыт показывает, что результатив-
ная социальная политика все более определяет темпы, 
характер и эффективность экономических процессов, 
развитие политических отношений, являясь надеж-
ным стабилизатором общественного развития, в ко-
тором нуждается изменяющаяся Россия. Одна из 
основных особенностей государственной социальной 
политики в современной России заключается в явном 
отсутствии в ней (по крайней мере, до последнего 
времени) долгосрочного социального компонента. 
Государственная социальная политика должна быть 
ориентирована на всю пространственную организа-
цию страны, различные категории граждан, прожи-
вающие на всей территории государства. Однако все 
эти категории граждан проживают в различных ре-
гионах. Распределение разных социальных групп, 
показатели качества жизни, уровень развития терри-
торий, доходы населения и различные проблемы 
распределены в пространственном отношении нерав-
номерно. Серьезное межрегиональное неравенство 
по различным показателям (уровню бюджетной обес-
печенности на душу населения, доступности услуг и 
др.) влияет на уровень недовольства населения су-
ществующей властью, способствует росту протест-
ных настроений. Решение социальных проблем в 
региональном контексте имеет существенное значе-
ние для стабилизации в стране, формирования единых 
стандартов уровня жизни.

Социальная политика на уровне региона осущест-
вляется различными уровнями власти: федеральным, 
через программы, финансирование различных на-
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правлений и адресных групп; региональным, через 
непосредственное решение стоящих перед регионом 
задач по улучшению социальной сферы жизни разных 
категорий населения, и местным, непосредственно 
приближенным к конечным получателям помощи или 
услуг. Считается, что региональная политика в стра-
нах мира возникла как ответ на необходимость реше-
ния прежде всего социальных проблем в отдельно 
взятых регионах. «Региональная политика должна 
способствовать достижению социальной (территори-
альной) справедливости, экономической эффектив-
ности и политической стабильности» [1, 23].

Одной из задач региональной политики является 
межрегиональное выравнивание. Снижение уровня 
социального неравенства вполне возможно. Эффек-
тивная социальная политика не может проводиться 
без учета межрегиональных социальных различий. 

Серьезной проблемой в определении основных 
направлений региональной политики в социальной 
сфере является отсутствие законодательно закреплен-
ных целей федеральных властей по регулированию 
территориальных диспропорций и соответственно 
представлений о допустимых масштабах межрегио-
нальных различий в состоянии и финансировании 
социальной сферы. 

Вместо долгосрочного планирования на практике 
используются федеральные программы. Они тесно 
связаны с проблемой выравнивания. В качестве ар-
гумента подобной необходимости часто приводят 
огромные различия душевого валового регионально-
го продукта (ВРП). Максимальная из известных 
оценок упомянута Н. Зубаревич в своей статье как 
представленная в одном из готовящихся законопро-
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ектов Госдумы, и она составляет 86 раз [2, с. 8]. По 
некоторым другим оценкам – ниже, но тоже значи-
тельна. Однако нужно делать корректировку на уро-
вень прожиточного минимума в регионах, теневые 
доходы населения и пр. Приведенные данные за 
2008 г. в Википедии дают различие в 56,8 раз между 
доходами на душу населения в Ненецком автономном 
округе, который вошел в состав Архангельской об-
ласти, и в Республике Ингушетия. Разница между 
НАО и Воронежской областью составляла почти 17 
раз [3]. Воронежская область находилась на 52-м 
месте по ВРП на душу населения.

Возможности проведения социальной политики 
в регионах различаются. Наряду с наличием финан-
совых ресурсов в региональном бюджете следует 
обращать внимание и на другие показатели, в част-
ности количество населения, охваченного различны-
ми социальными программами, степень изношеннос-
ти фондов ЖКХ, доступность образования и многие 
другие, которые задают основные направления соци-
ального развития на региональном уровне.

Поскольку каких-то комплексных стратегий 
межрегионального выравнивания по социально зна-
чимым показателям пока не выработано, то часть 
программ осуществляется в виде Национальных 
проектов. По мнению К. Мартынова, это доказывает 
отсутствие «внятной социальной политики». «Нацио-
нальные проекты являются удобным способом об-
легчить интеллектуальную ношу по управлению 
финансовыми потоками, сфокусировавшись на не-
скольких проблемах, которые договорились считать 
важнейшими» [4].

Особенностью развития социальной сферы явля-
ется то, что здравоохранение, образование, жилищно-
коммунальное хозяйство, культура и другие отрасли 
имеют территориальный характер, т.е. социальные 
вопросы решаются в основном на уровне органов 
власти регионов России и органов местного самоуп-
равления. 

Основные задачи социальной политики, которые 
прослеживаются в ряде документов, в том числе ре-
гионального уровня:

• противодействие тенденции ухудшения демо-
графической ситуации острым проявлениям депопу-
ляции населения; 

• предотвращение обнищания населения и мини-
мизация отрицательных последствий безработицы, 
особенно в экономически слабо развитых и «депрес-
сивных» регионах; 

• сдерживание процесса имущественного рассло-
ения в наиболее «бедных» и наиболее «богатых» 
регионах; 

• регулирование размещения беженцев и вынуж-
денных переселенцев в регионах, имеющих для 
этого благоприятные условия; 

• оказание помощи населению регионов, попа-
вших в кризисную ситуацию в результате стихийных 
бедствий, экологических и техногенных катастроф, 
военных действий, острых межнациональных конф-
ликтов.

Среди ученых и практиков нет единообразия 
выделения направлений социальной политики госу-
дарства. Одни, ссылаясь на международную практи-
ку, называют социальное обеспечение, здравоохране-
ние, образование, жилье и занятость. Другие указы-
вают более подробный перечень направлений: жиз-
ненный уровень, благосостояние, доходы населения; 
сферу труда и трудовых отношений, проблемы заня-
тости населения; экологическую политику; отдельные 
направления развития социальной сферы, в том чис-
ле образования, здравоохранения, науки, культуры; 
современную инфраструктуру, включая жилье, транс-
порт, дороги, связь, торговое и бытовое обслужива-
ние; миграционную политику, а также политику в 
отношении отдельных адресатов: семьи, молодежи, 
инвалидов, пожилых и других категорий населения 
[5, с. 11]. Третьи выделяют такие направления, как 
налоговая система, сфера занятости, доходы населе-
ния, социально-классовая дифференциация и т.д. [6, 
с. 56]. В. В. Путин в своей предвыборной статье вы-
делил несколько измерений социальной политики: 
«поддержка слабых, тех, кто по объективным причи-
нам не может зарабатывать себе на жизнь. Это обес-
печение работы социальных лифтов, «равного старта» 
и продвижения каждого человека на основе его спо-
собностей и таланта» [7]. Такое видение отличается 
от того, которое применяется при практической реа-
лизации социальной политики.

Интересный подход предлагает Е. С. Бакалдина. 
По ее мнению, «вырисовываются два основных кри-
терия для дифференциации направлений социальной 
политики – сферный и объектный». В соответствии 
с первым можно выделить социальную политику в 
сфере социально-трудовых отношений; в сфере ох-
раны здоровья; образования; культуры и досуга; 
жилищную политику; социоэкологическую политику; 
политику в сфере правоохранительной деятельности, 
в том числе в области обеспечения политических прав 
и свобод (свобода совести и вероисповедания, право 
участвовать в выборах, свобода слова и печати, право 
на информацию и т. п.), а также в сфере потребления 
и бытового обслуживания. Объектный подход пред-
полагает ориентацию на социально-демографические 
группы населения: в отношении детей и подростков, 
женщин, пожилых людей, работающих и т.д. [8]. 
Анализируя большинство программ социальной на-
правленности, можно отметить, что преобладает 
сферный или смешанный подходы, когда наряду с 
основными сферами, выделяются адресные группы, 
требующие особого внимания со стороны государст-

Проблема определения направлений и приоритетов государственной социальной политики... 
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ва: здравоохранение, образование, пенсионное обес-
печение, ЖКХ, трудовые отношения (безработица), 
демографическая ситуация и группы нуждающихся 
(инвалиды, молодежь и т.д.).

Принципы выявления адресных групп зависят от 
ряда факторов:

1. Уровень экономического развития региона и 
размер средней заработной платы. Это позволяет 
определить категории граждан, имеющих доход ниже 
среднего по региону и которые могут быть отнесены 
к категории относительно бедных.

2. Социокультурный. Ряд регионов имеет специ-
фическую культурную среду, связанную с наличием 
языковых, этнических, религиозных, культурных 
групп, которые нуждаются в адресной поддержке для 
сохранения собственной самобытности, уклада жиз-
ни. В качестве примера можно привести направления 
социальной политики, выделенные администрацией 
Ростовской области, где наряду с типичными для 
большинства субъектов РФ выделено: «осуществле-
ние комплекса мер, направленных на укрепление в 
районах с преобладанием казачьего населения эконо-
мической базы казачества, с учетом его традиционно-
общинных форм хозяйствования, развитие казачьего 
самоуправления, самобытной культуры, форм обра-
зования и воспитания молодежи» [9].

3. Структура расселения в регионе. Важными 
показателями выступают: процентное соотношение 
жителей города и села, концентрация в администра-
тивном центре, наличие компактно проживающих 
специфических групп населения. В Воронежской 
области, по данным Всероссийской переписи насе-
ления, в 2010 г. проживало  2 335 789 человек, из них 
1 486 990 – городское население, или 63,7 % [10].

4. Демографические показатели, социальные 
группы, специфические для конкретного региона. В 
Воронежской области, например, наблюдается высо-
кая доля людей старше трудоспособного возраста  – 
26,7 %, что отражается и в приоритетах социальной 
политики. Интересно и то, что здесь характерна вы-
сокая доля студенческой молодежи. Так, по данным 
Администрации Воронежской области, по общей 
численности студентов вузов в 2009/2010 учебном 
году (133,4 тыс. чел.) Воронежская область занимала 
3-е место в ЦФО после Москвы и Московской облас-
ти и 15-е место – в общероссийском рейтинге, а по 
численности студентов на 10 000 жителей (612 чел.) 
– 3-е место в ЦФО и 8-е место в общероссийском 
рейтинге. По численности аспирантов в 2009/2010 
учебном году (2599 чел.) область занимала 3-е место 
в ЦФО и 16-е место в общероссийском рейтинге, 
докторантов (62 чел.) – соответственно 2-е и 13-е 
места. Такая структура населения делает актуальны-
ми задачи поддержки молодежи и студенчества, на-
учной интеллигенции [11].

5. Проблемные «точки», существующие в регио-
не и связанные со специфической экологической или 
экономической ситуацией.

В частности, проблема «ветхого жилья» для ряда 
регионов имеет особую актуальность. Так, для Вла-
димирской (3,4 %), Тамбовской (3 %) и Ленинград-
ской (3 %) областей это актуальные задачи, для 
Москвы (0,3 %) и Воронежской области (1,1 %) эти 
вопросы не имеют такого острого звучания [12].

6. Сравнительные показатели с соседними реги-
онами и общероссийской картиной. 

Определение групп, нуждающихся в помощи и 
адресной поддержке, возможно только опираясь на 
уровень жизни региона. Одним из значимых показа-
телей является доход.

По данным Федеральной службы государствен-
ной статистики и Воронежстата, среднемесячные 
денежные доходы населения за январь–ноябрь 2011 г. 
увеличились на 12,5 % к соответствующему уровню 
2010 г. (13 679,7 руб. на душу населения). В ноябре 
2011 г. средний денежный доход на душу населения 
в России составлял 21 069 руб. Среднемесячная но-
минальная начисленная заработная плата в январе –
октябре 2011 г. составила 16 006 тыс. руб. и относи-
тельно января–октября  2010 г. выросла на 14,3 % (по 
России – на 12 %). В реальном выражении к уровню 
января – октября 2010 г. рост заработной платы оце-
нивается в 105,1 % (по России – 102,9 %). Однако в 
рублевом выражении среднемесячная начисленная 
заработная плата по Российской Федерации состави-
ла 22 865 руб., что существенно выше, чем в Воро-
нежской области [13]. По доходам населения Воро-
нежская область показывает положительную дина-
мику, но существенно отстает от среднероссийских 
показателей. В результате складывается ситуация, 
когда число людей, нуждающихся в социальной под-
держке, возрастает.

По уровню среднемесячной заработной платы 
Воронежская область находилась на 50-м месте 
(15 191,6 руб.), чуть уступая Липецкой (48-е мес-
то, 15 523,2 руб.) и Астраханской (49-е место, 
15 390,2 руб.) областям. Тамбовская область оказа-
лась на 75-м месте (12 607,2 руб.). По данным пока-
зателям стабильно лидируют Тюменская область, 
Москва. К числу стабильных аутсайдеров относятся 
северокавказские республики, Алтайский край.

7. Субъективное восприятие населением собствен-
ного положения. Это определяется с помощью различ-
ных индикаторов, например качества жизни, уровня 
удовлетворенности, социального оптимизма и др.

Для успешной реализации социальных проектов 
в региональном измерении необходимо начать с диа-
гностики ситуации в конкретном регионе, чтобы 
любая помощь не распылялась, а решала конкретные 
задачи.

В. В. Черникова
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