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Более четверти века, то затухая, то набирая силу 
и масштабы, продолжаются в российском обществе 
социально-экономические и политические реформы. 
Отечественные историки, социологи, политологи, 
социальные философы, психологи с различных сто-
рон и позиций анализируют содержание проводимых 
преобразований, дают им различные оценки [1]. 

Устойчивый, непреходящий интерес проявляют 
к российским реформам и на Западе. Зарубежные 
ученые внимательно изучают российские реформы в 
целях анализа содержания российского политическо-
го курса, прогноза тенденций эволюции российского 
общества [2].

Западные эксперты начинают анализ российских 
реформ с выяснения причин распада СССР. Никто из 
зарубежных советологов не ожидал, что Советский 
Союз перестанет существовать в столь короткие 
сроки из-за обострения внутренних противоречий. 
Дж. Шнейдер, Н. Гледитш и С. Кэрри отмечают, что 
«осенью 1989 года только некоторые предсказывали 
падение Советской империи, а те, кто это делал, на-
зывали неверные причины – ядерная война с Западом, 
война с Китаем, этнический раскол» [3]. В действи-
тельности, внутренние объективные и субъективные 
причины, усиленные внешним фактором, привели к 
крушению Советского государства в декабре 1991 г.

Исследуя содержание российских реформ, запад-
ные идеологи в своем большинстве характеризуют 
современный политический режим в России как ав-
торитарный. Они, как и в начале 2000-х гг., продол-
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жают пытаться ответить на вопрос: «Кто Вы – мистер 
Путин»? Вопрос не праздный, связанный с перспек-
тивами развития российского общества и государства. 
Профессор политических наук университета Беркли 
(Калифорния) Дж. Бреслауэр называет В. Путина 
«авторитарным модернизатором» [4]. Р. Хорват из 
университета Глазго определяет современный рос-
сийский режим как «бархатный авторитаризм» [5]. 

Доцент политических наук Бостонского колледжа 
Дж. Истер отмечает: «Путин часто изображается как 
прагматик вместо идеолога, его лидерские склоннос-
ти уходят в посткоммунистические государственно-
общественные отношения, оформленные посред-
ством личного опыта от общения с коммунистичес-
ким государством…» [6].

Доцент политических наук из университета Вис-
консин Дж. Скотт не считает Путина демократом, но 
в то же время и не тоталитарным политиком, которо-
му не обязателен полный контроль за СМИ [7].

А. Фараджирад и А. Кезерзаде (Иран) называют 
Путина прагматиком-евразийцем, который старается 
отстоять для России статус великой державы, в 
особенности посредством экономического развития 
[8].

Известный российский писатель Б. Акунин в 
интервью французскому журналу «Экспресс» срав-
нивает властный тандем Медведев – Путин с Иваном 
Грозным и Симеоном Бекбулатовичем. Правда, на 
вопрос журналиста, считает ли он Путина Иваном 
Грозным, последовал отрицательный ответ [9].

Зарубежные ученые проявляют озабоченность по 
поводу свертывания демократии в России, усиления 
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авторитарных тенденций. Исследуя эволюцию россий-
ского политического режима, Р. Хорват пишет, что 
«усыхание российской демократии и появление моби-
лизационно-авторитарного режима является одним из 
самых значительных парадоксов эры Путина» [10]. 

В связи с «оранжевой революцией» в Украине, 
вызвавшей серьезное беспокойство российской поли-
тической элиты, была произведена замена концепции 
«управляемой демократии» на концепцию «суверен-
ной демократии», призванной обеспечить охранение 
устоев российской политической системы от вмеша-
тельства извне. «Концепция «суверенной демократии» 
вместо «управляемой демократии» показывает уни-
кальные российские характеристики, но не те харак-
теристики, которые другие государства хотели бы 
видеть у России», – пишет Дж. Истер [11].

Весьма скептически оценивают зарубежные уче-
ные итоги преобразований в России. Так, С. Реднитц 
из Вашингтонского университета в статье «Цвет денег» 
пишет о том, что цели российских реформ – привати-
зация, либерализация и стабилизация должны были 
привести к рыночной экономике и либеральной демо-
кратии. «…Проект экономических реформ, состояв-
ший в достижении главных целей, провалился» [12].

Одним из главных препятствий на пути рефор-
мирования общества является все возрастающая 
коррупция как уродливое социально-экономическое 
и нравственное явление. Зарубежные исследователи 
не могли пройти мимо данного явления и интенсивно 
изучают его [13]. Американский исследователь 
Д. Крэмер пишет об «ужасающей коррупции, преоб-
ладающей в российских правящих кругах от низших 
уровней до высших ступеней власти в Кремле и рос-
сийских исполнительных учреждениях» [14].

Коррупция в России пронизала все сферы обще-
ственной жизни, превратилась в серьезную угрозу на 
пути прогрессивных преобразований, развития биз-
неса, подъема жизненного уровня населения. «Кор-
рупция стала образом жизни, массовой культурой, и 
не заметно системных попыток ей противостоять, – 
пишет известный российский экономист М. Делягин.  
– Разложение российского общества вышло на поверх-
ность и драматически снижает его конкурентоспо-
собность» [15]. Более того, коррупция в высших 
эшелонах власти стала реально угрожать националь-
ной безопасности государства. В течение 2000-х гг. 
коррупция в стране возросла в несколько раз. Д. Мед-
ведев отмечал, что в стране ежегодно крадется около 
одного триллиона рублей. И это далеко не по самым 
полным оценкам. По расчетам международных орга-
низаций, Россия по уровню коррупции оказывается 
на местах во второй сотне стран (в 2010 г. – на 154-м 
месте в компании Конго и Гвинеи-Бисау) [16].

В последние годы российское государственное 
руководство приняло определенные меры по проти-

водействию коррупции: ввело обязательное деклари-
рование доходов чиновников (супругов и их несовер-
шеннолетних детей). Однако дальше этих полумер 
дело борьбы не сдвинулось, а сама эта борьба во 
многом носит формальный характер, так как из пред-
ставленных деклараций чиновников не вытекало 
никаких организационно-правовых выводов, «поса-
док» и т.п. Основная причина – отсутствие полити-
ческой воли со стороны лидеров государства.

Нынешний руководитель президентской адми-
нистрации С. Иванов заявил, что основной ущерб 
государству наносит коррупция в сферах образования, 
здравоохранения и ЖКХ. Вот, оказывается, где засе-
ли главные коррупционеры – враги преобразований. 
Действительно, в 2011 г., по данным Следственного 
комитета РФ, в суды было передано более 1900 дел о 
коррупции среди медицинских работников, более 
2 тысяч дел работников образования, 302 дела по 
коммунальным службам. В то же время главам муни-
ципальных образований было предъявлено 255 обви-
нений. Если же измерить пропорцию коррупционных 
деяний в указанных сферах, то доля взяточников в 
системе образования составила 0,17 %. В сравнении 
с ними уровень мздоимства в сфере муниципального 
управления в десять раз выше. В системе правоохра-
нительных органов, по данным главы Следственного 
комитета А. Бастрыкина, в 2011 г. было расследовано 
1662 дела по обвинению в коррупции. Средний размер 
российской взятки только за последний год вырос в 
три с половиной раза и составил 236 тыс. рублей [17]. 
Естественно, ни учителя, ни врачи не могут позволить 
себе роскошь брать взятки в таких чрезвычайных 
размерах, как чиновники и правоохранители.

Борьба с коррупцией ограничивается в лучшем 
случае муниципальным уровнем, а в более высоких 
сферах процветают отношения кумовства, круговой 
поруки, способствующие процветанию коррупции. 
О необходимости декларации расходов чиновников, 
о введении налога на роскошь, расширении круга 
родственников, представляющих декларации о дохо-
дах, включая совершеннолетних детей, и прочих 
более действенных мерах чиновники, призванные 
противодействовать коррупции, ограничиваются 
лишь разговорами. 

Среди антикоррупционных мер научный сотруд-
ник университета Майами Г. Шарафутдинова пред-
лагает «плюрализм, политическую конкуренцию, 
свободную прессу, вместе взятые» [18]. 

Зарубежные исследователи, характеризуя совре-
менную российскую политическую систему, отмеча-
ют ее двойственный характер. Профессор школы 
политических и международных отношений универ-
ситета Кента Р. Саква пишет: «Современная полити-
ка России может характеризоваться борьбой между 
двумя системами: формальным конституционным 
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порядком, который мы называем нормативным госу-
дарством. Второй мир неформальных отношений, 
фракционных конфликтов и параллельно-конститу-
ционная политическая практика – административный 
режим» [19]. 

Далее Р. Саква отмечает: «В современной России 
необходима не только экономическая, но и модерни-
зация политической системы путем повышения эф-
фективности существующих институтов, <…> раз-
решения большей автономии для публичной полити-
ки». В целях совершенствования политической сис-
темы российского общества он предлагает «обеспе-
чить, чтобы политическая практика более соответ-
ствовала конституционным нормам, кроме прочего, 
ограничить привилегии властного режима, следова-
тельно, снизить двойственность системы» [20].

Многие зарубежные исследователи отказываются 
считать Россию страной подлинной демократии. Дж. 
Уайт, например, говорит, что «концепция «демокра-
тических выборов» является в современной России 
оксимороном» [21]. Р. Хорват полагает, что борьба 
против «бархатных революций» консолидирует анти-
демократический режим в путинской России [22]. 

Известно, что внутренняя политика неразрывно 
связана с внешней стратегией государства. Эффек-
тивная внешняя политика способствует достижению 
более позитивных внутренних преобразований. Оце-
нивая внешнеполитический курс современной Рос-
сии, американский политолог А. Монаган выделяет 
две черты российской внешней политики: «у России 
нет постоянных друзей, и никто из других великих 
держав не хотел бы видеть сильную Россию» [23]. 

Зарубежные ученые предлагают различные ре-
цепты, направленные, по их мнению, на повышение 
эффективности российских реформ, в частности, 
кооперацию России со странами Запада, в первую 
очередь с США [24].

Действительно, экономическое и научно-техни-
ческое сотрудничество со странами Запада полезно 
для современных российских преобразований. Одна-
ко оно может стать лишь дополнительным фактором 
для обеспечения положительных результатов модер-
низации и реформирования социально-экономичес-
кой и политической сфер. Основной упор необходимо 
делать на внутренние ресурсы, в первую очередь на 
стимулирование труда работников, проведение такой 
государственной политики, которая учитывала бы в 
первую очередь интересы труда, человеческий фак-
тор. «В России политический порядок защищает 
привилегии административного класса», – пишет 
Р. Саква [25].

Многие из высказываемых оценок современных 
российских социально-экономических и политичес-
ких реформ объективно раскрывают содержание 
проводимых преобразований, отмечают недостатки 

и упущения. Критические высказывания наших за-
рубежных коллег можно принимать, а можно отвер-
гать. Но в любом случае в них нередко содержится 
непредвзятый взгляд со стороны, к которому власти 
следовало бы прислушаться, как и к оценкам россий-
ских ученых. 

Для успешного доведения российских преобра-
зований до их логического завершения, призванного 
обеспечить России как богатейшей по природным и 
человеческим ресурсам стране подлинное процвета-
ние, высокий уровень жизни, следует в корне изме-
нить методологию реформ, при их проведении исхо-
дить из интересов людей труда, а не олигархического 
капитала.
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