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Концепт институционального предприниматель-
ства привлек растущее внимание в рамках нескольких 
дискурсов: новой институциональной теории, теории 
социального капитала, организационных исследова-
ний, эволюционной экономики и стратегического 
менеджмента. Именно экономическое направление 
исследований является наиболее многочисленным и 
интенсивно развивающимся. Предпринимаются по-
пытки рассмотреть феномен институционального 
предпринимательства с использованием наработок в 
рамках систем инноваций и информационного обще-
ства. В частности, Койн и Лисон анализируют, каким 
образом СМК могут служить в качестве механизма 
для производства общего знания относительно новых 
идей и восприятий, являющегося частью изменения 
институциональной структуры. Медиа – один из 
механизмов, облегчающих институциональное пред-
принимательство посредством расширения коорди-
нации вокруг институциональных изменений [1]. 

В данной статье основное внимание уделено пуб-
ликациям в рамках организационных исследований и 
неоинституционализма. Высказывается мнение о том, 
что в анализе организаций институциональная теория 
показывает значительную эффективность [2]. Акцент 
обычно делается на агентах институциональных из-
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менений [3]. Устоявшейся в рассмотрении роли акто-
ров в процессе институциональных изменений для 
этой линии исследований со времени появления ра-
боты ДиМаггио в 1988 году [4] является апелляция к 
концепту институционального предпринимательства. 
Сам ДиМаггио задействовал понятие для характерис-
тики организованных акторов со значимыми ресурса-
ми, использующих их для создания новых институтов, 
в которых они видят возможность реализовать свои 
интересы. Если традиционно в качестве причины 
новаций указывались экзогенные вызовы, трансфор-
мирующие институты в некое поле активности, то 
концепт институционального предпринимательства 
позволил снова вернуться к анализу эндогенных фак-
торов институциональных изменений. 

Во введении к своей широко известной работе 
«Новый институционализм в организационном ана-
лизе» ДиМаггио и Пауэлл призвали к развитию тео-
рии действия, способной объяснить изменения, 
раскрыть роль акторов и действий в создании, изме-
нении и стабилизации институтов [5]. Нельзя сказать, 
что данная задача научным сообществом в полной 
мере решена, однако количество публикаций ежегод-
но увеличивается. Только за последнюю декаду в 
ведущих журналах Северной Америки и Европы были 
опубликованы десятки статей по проблемам инсти-
туционального предпринимательства, не говоря о 
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многочисленных работах, имеющих статус working 
paper. На сегодняшний день соответствующая лите-
ратура научно-теоретического и прикладного харак-
тера может с полным основанием рассматриваться 
как значительный поток исследований. 

В теоретическом плане значительную сложность 
представляет разрешение парадокса «агент-структу-
ра»: как организации и индивиды производят инно-
вации, если их верования и действия определяются 
институциональным окружением, которое желатель-
но изменить [6]. Исследования с использованием 
концепта институционального предпринимательства 
нередко критикуются за игнорирование воздействия 
институционального давления на поведение акторов 
[7]. В соответствии с критическим восприятием ин-
ституциональный предприниматель предстает в об-
разе некоего героя, вырывающегося из институцио-
нального окружения.

Очевидно, что в одиночку никому не под силу 
изменить существующие институции и обеспечить 
легитимность новых институциональных соглашений. 
Дорадо ставит вопрос о координации между субъек-
тами [8]. Он подчеркивает, что институциональные 
изменения – это комплексный социальный процесс, 
вовлекающий различные, даже конфликтные интересы 
и перспективы. Такого рода новации требуют коллек-
тивного действия – объединенной активности широких 
групп акторов на основе множественных интересов 
[9]. Получил распространение термин «коллективное 
институциональное предпринимательство», под кото-
рым понимается процесс преодоления коллективной 
инертности (бездействия) и достижения длительного 
сотрудничества среди многочисленных разрозненных 
акторов для создания новых институтов или трансфор-
мации имеющихся [10]. Важной представляется мысль, 
что институциональное предпринимательство пред-
полагает лидерство, основанное на сотрудничестве с 
использованием СМК [11, 12]. Это требует «институ-
циональной работы», практик, выходящих за рамки 
деятельности непосредственно институциональных 
предпринимателей [13]. Такие практики должна про-
изводить целенаправленная активность многочислен-
ных индивидов и организаций, как предприниматель-
ского, так и поддерживающего характера, ориентиро-
ванная на создание, изменение или разрушение инс-
титутов. Поскольку общие цели не всегда приводят к 
общим действиям, необходима не только мобилизация 
ресурсов кооперированных акторов, но и обеспечение 
мотивации индивидуальных участников, не заинтере-
сованных в кооперации [14]. Индивидуальные инте-
ресы, ожидание акторов того, что другие возьмут на 
себя функцию лидерства, неверие в успех и осознание 
незначительности своего собственного вклада в общее 
дело могут препятствовать кооперации, порождая 
коллективное бездействие [9, 15]. 

В качестве ключевых вопросов в работах по ин-
ституциональному предпринимательству выступают 
следующие: при каких условиях актор может стать 
институциональным предпринимателем и как развер-
тывается сам процесс? То, как субъекты становятся 
институциональными предпринимателями, объясня-
ется предположением о ведущей роли условий, по-
рождающих возможности [16]. Таковых два рода. 
Первые – условия поля, сферы деятельности. Это, 
прежде всего, нестабильность, кризисные явления 
[17, 18, 19, 20], а также позиции акторов в рамках 
организованных форм. В частности, Гринвуд предпо-
ложил, что глубокие социальные изменения, техно-
логические разрывы, противоречивые тенденции, 
изменения регуляции могут способствовать институ-
циональному предпринимательству вследствие эро-
зии установившегося консенсуса и повышения вос-
приимчивости новых идей. Крайне важны такие ха-
рактеристики поля (organizational fi eld), как степень 
гетерогенности и институционализации [21], обус-
лавливающие институциональные противоречия. Сeo 
и Грид попытались выявить механизм, посредством 
которого эти противоречия превращают ограничен-
ных институтами агентов в институциональных 
предпринимателей [6]. Они предположили, что опыт 
деятельности в рамках противоречивых институци-
ональных соглашений выступает основой изменений 
коллективного сознания, что может превратить акто-
ров из пассивных участников воспроизводства сущес-
твующих институциональных соглашений в инсти-
туциональных предпринимателей. Относительно 
характера влияния степени институционализации на 
институциональное предпринимательство мнения 
исследователей расходятся [22, 23], однако большинс-
тво эмпирических исследований связано с формиру-
ющимися полями, характеризующимися достаточно 
высоким уровнем неопределенности [24, 25, 26, 27]. 
Эвристически ценной представляется типология, 
предложенная Дорадо, принявшей во внимание как 
степень гетерогенности, так и институционализации. 
Она предположила, что институциональные поля с 
позиций оценки возможностей действия и, как следс-
твие, институционального предпринимательства 
могут принять одну из трех основных форм: поля с 
высокой степенью институционализации и/или изо-
лированные от потенциального влияния других полей 
(поля закрытых возможностей); поля со значитель-
ным уровнем институционализации и сосуществова-
нием гетерогенных институциональных соглашений 
(поля «открытых возможностей»); поля с минималь-
ным уровнем институционализации и множеством 
гетерогенных моделей практик (поля «неясных воз-
можностей»). В последнем случае институциональ-
ное предпринимательство затруднено ввиду значи-
тельной непредсказуемости окружения [8].
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Институциональное предпринимательство в англоязычной литературе: обзор публикаций

Наряду с характеристиками поля важную роль в 
институциональном предпринимательстве играют 
социальные позиции акторов [4, 8, 26, 28, 29, 30, 31]. 
Социальные позиции – ключевой фактор, определя-
ющий как восприятие акторами поля [8], так и их 
доступ к необходимым для институционального пред-
принимательства ресурсам. Хотя здесь жесткой задан-
ности нет: институциональные предприниматели 
могут обнаружиться не только на периферии, но и в 
центре полей. Восприятие последних во многом оп-
ределяется позицией в структуре социальных сетей.

В числе свойств, присущих институциональным 
предпринимателям, отмечаются: способность к авто-
номной рефлексии и социальные навыки (нахождения 
и укрепления коллективной идентичности, выраже-
ния групповых интересов, своего рода социальная 
эмпатия и способность обосновать необходимость 
кооперации и предложить рациональные основания 
для нее, что позволяет предлагать достаточно амби-
циозные проекты). Вполне оправданно ДиМаггио, 
Флигстейн, Рао представляют институциональное 
предпринимательство как комплексный политичес-
кий и культурный процесс, в котором институцио-
нальные предприниматели должны использовать 
социальные навыки, необходимые для реализации 
предлагаемого проекта [4, 23, 32]. 

Исследования, включающие анализ формирую-
щихся институциональными предпринимателями 
дискурсивных стратегий, составляют своего рода 
сердцевину литературы по процессу институциональ-
ного предпринимательства [6, 8, 23, 24, 29, 33–36]. 
Для сравнения: проблематика заключения институ-
циональных соглашений в поддержку проектов явля-
ется более новой и менее проработанной. Дискурсив-
ные фреймы включают два основных измерения: 
спецификацию проблемы, включая формирование 
«институционального словаря», выявляющего про-
тиворечия, содержащиеся в существующих институ-
циональных соглашениях, а также подкрепление 
проекта посредством делегитимации имеющихся 
институциональных соглашений и легитимации 
предлагаемых [27, 33, 34, 37]. При этом институцио-
нальные предприниматели должны добиться не 
только формирования идентичности, но и найти такие 
формы, которые обладают наибольшим мобилизаци-
онным потенциалом, способны вызвать широкий 
резонанс. Максимизация резонанса достигается пу-
тем комбинирования фреймов [33, 34].

Указывается, что успех институционального 
предпринимательства во многом определяется име-
ющимися ресурсами, такими как финансовые активы 
[18, 37], социальный капитал, легитимность, офици-
альная власть. Флигстейн [23] предположил, что ус-
пешный институциональный предприниматель – 
субъект с высоким уровнем социального капитала 

(позицией в сети социальных связей, обеспечивающей 
информационную и политическую поддержку, позво-
ляющей влиять на других акторов). Институциональ-
ные предприниматели могут использовать данную 
позицию для налаживания связи с разными сегмента-
ми поля, создания альянсов с более изолированными 
агентами, не способными действовать самостоятель-
но, но заинтересованными в проекте. Центральная 
позиция в рамках поля способствует признанию и 
принятию текстов, создаваемых институциональным 
предпринимателем [38]. Магвайер считает, что для 
осуществления организации и руководства коллектив-
ным действием институциональные предприниматели 
также должны достичь необходимых позиций [24]. 
Большое значение исследователи придают ранее до-
стигнутой легитимности, приводящей к тому, что 
действия и ценности институционального предпри-
нимателя воспринимаются как конгруэнтные ценнос-
тям и ожиданиям широкого окружения, что придает 
дополнительный вес и значение проектам институци-
ональных предпринимателей в глазах адресата. Как 
существенный ресурс институционального предпри-
нимателя трактуется официальная власть, дающая 
право легитимного принятия решений [39].

В плане рассмотрения динамики процесса инс-
титуционального предпринимательства любопытна 
многоуровневая модель, предложенная Траси, Фи-
липсом и Джарвисом и показывающая логику созда-
ния новой организации. Они выделили шесть после-
довательных стадий, содержательно раскрываемых 
как специфический тип институциональной работы. 
Последняя ведется на трех уровнях. На микроуровне 
осуществляется идентификация возможностей. При 
этом отмечается, что крайне важна способность ин-
ституциональных предпринимателей представлять 
себе альтернативу. Именно конструктивное вообра-
жение позволяет визуализировать новую институци-
ональную конфигурацию. Определение проблемы 
тесно связано с интересами и опытом институцио-
нального предпринимателя, однако оно, как и пред-
лагаемый проект, должно быть созвучным интересам 
других акторов. На мезоуровне происходит создание 
организационных форм, а на макроуровне – их леги-
тимация [40]. 

На сегодняшний день многие исследователи при-
знают существенную роль институционального 
предпринимательства в создании институтов и их 
обновлении. Рассматриваемый феномен является 
важным элементом изменений, способствующим 
утверждению новых стандартов в среде разрозненных 
акторов [22]. Высказывается плодотворная идея о 
целесообразности концептуальной интеграции в 
рамках двух ключевых направлений: социологичес-
кой институциональной теории и институциональной 
экономики [41]. В дальнейшем, видимо, следует 
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ожидать, помимо расширения диапазона примени-
мости концепта, разработки согласованной и облада-
ющей высокой эвристической ценностью теории 
институционального предпринимательства.
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