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На рубеже Древности и Средневековья на юге 
Восточной Европы появилось одно из самых крупных 
варварских образований, известное как Остроготское 
королевство Эрманариха (рис. 1). История его взлета, 
кратковременного расцвета и падения необычна и во 
многом еще не познана. 

Для этого времени археологи отмечают на юге 
Восточной Европы феномен черняховской культуры, 
по ряду объективных показателей перешагнувшей тот 
рубеж, который отделяет варварство от цивилизации 
[1, с. 66–101]. Возникшее в IV в., в эпоху Великого 
переселения народов, королевство Эрманариха во 
многом предвосхитило образование раннесредневе-
ковых варварских государств Западной Европы V–
VI вв. В этом смысле его история, безусловно, пред-
ставляет интерес не только для антиковедов, но и для 
медиевистов, обычно изучающих истоки западноев-
ропейской государственности раннего Средневековья 
как бы с «чистого листа», без учета того богатого 
наследия, которое появилось у готов в причерномор-
скую эпоху их истории. Не меньше, а может быть даже 
больше «эра Эрманариха» важна для историков Рос-
сии, так как именно тогда в Восточной Европе скла-
дывается наиболее крупное потестарное образование 
из всех предшествующих Киевской Руси. Поэтому 
по-прежнему актуальной остается проблема изучения 
остроготской государственности в истории России и 
Украины как важного этапа в историческом развитии 
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Восточной Европы. В статье будет рассмотрен только 
один ее историко-географический аспект, касающий-
ся уточнения территории и масштабов остроготского 
феномена IV в.

В современной науке существуют крайне поляр-
ные оценки масштабов того этнополитического об-
разования, которое известно в источниках под назва-
нием «королевство Эрманариха». И в отечественной, 
и в зарубежной историографии четко прослеживают-
ся два взаимоисключающих подхода в определении 
рубежей этого потестарного образования. Первый 
подход, сформулированный в германской историо-
графии второй половины XIX в., восходит к свиде-
тельству Иордана в § 116–120 «Гетики». Готский 
историк VI в., писавший спустя полтора века после 
падения Остроготского королевства, представлял его 
как огромную европейскую державу, включавшую не 
только приморскую полосу Причерноморья, но 
и внутренние районы, населенные «северными наро-
дами». Большинство современных западноевро-
пейских историков и некоторые российские [2, 
с. 227–263; 3, с. 208–209] следуют именно этому 
описанию владений Эрманариха. 

Противоположный подход был предложен еще 
дореволюционными российскими учеными, которые 
из патриотических соображений никак не могли до-
пустить существование столь масштабного королев-
ства на территории будущей России, созданного го-
тами-германцами задолго до Киевской Руси. В этом 
смысле весьма показательны взгляды известного 
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археолога и историка И. Е. Забелина. Он считал, что 
«Иордан изобразил историю готов такими чертами, 
что перед готами побледнели все другие народности» 
[4, с. 315]. Ученый высказал сомнение в существова-
нии обширной территории остроготского государства 
и сделал вывод, что все иордановы известия о гро-
мадных размерах «Эрманарикова царства» основы-
ваются или на ошибке, или на обмане [4, с. 383–385]. 
Основанием для такого его заключения послужило 
сопоставление перечня «северных народов» у Иор-
дана и сведений о соседях Киевской Руси у летопис-
ца Нестора. «Выходит, что Эрманарик владел Чудью, 
Корсью, Весью, Мерею, Мордвою, даже Черемисою, 
а в том числе и Роксоланами… т.е. таким простран-
ством Европейской России, каким не владела и Слав-
ная Русь XI века» [4, с. 386]. 

Данной традиции следовали многие советские 
историки и археологи. В этом смысле весьма показа-
тельны многочисленные публикации академика 
Б. А. Рыбакова, который произвольно ограничил 
владения последнего остроготского короля неболь-
шими областями в Приазовье и на Нижнем Днепре 
[5, с. 37]. Для современных отечественных историков 
весьма характерна позиция В. Я. Петрухина [6, 

с. 137–138]. Он допускает существование варварско-
го королевства на юге Восточной Европы, получив-
шего в историографии наименование «держава Гер-
манариха». По его мнению, большая часть этниконов 
из списка «северных народов» в § 116 «Гетики» Иор-
дана не поддаются ясной интерпретации, но выбо-
рочные и, на первый взгляд, понятные этнонимы 
провоцируют на исторические реконструкции, раз-
двигающие пределы державы Германариха от Черно-
го моря до Балтийского и от Средней Европы до 
Волги [6, с. 137–138]. Нам представляется, что воз-
ражения В. Я. Петрухина сторонникам реальности 
«северных народов», которые по Иордану входили в 
«державу» Эрманариха, – общего, концептуального 
порядка [6, с. 137]. Они не связаны с источниковед-
ческим анализом этого свидетельства, а по существу 
проистекают из традиционного для нашей науки 
неприятия тех огромных размеров остроготской «де-
ржавы», которые неизбежно получаются при призна-
нии соответствий иордановых и летописных этнони-
мов (вспомним аналогичный аргумент И. Е. Забели-
на). Итоговое заключение В. Я. Петрухина звучит так: 
«При всей неопределенности «этнического состава» 
Готской державы – неясности значения тех этни-

Рис. 1. Королевство Эрманариха на карте Европы IV в.
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конов, которые перечислены в списке народов, – оче-
видно, что список включал «скифские» народы Се-
верного Причерноморья, и власть готов едва ли 
распространялась в Восточной Европе за его преде-
лы» [6, с. 138]. Последнее как раз не столь очевидно, 
так как в перечне народов у Иордана нет ни одного 
этникона, который имел бы надежные соответствия 
в этнонимии Причерноморья предшествующего вре-
мени. Не имея здесь возможности детально проана-
лизировать историографический аспект этой пробле-
мы, отсылаем к нашей публикации, специально 
посвященной данному вопросу [7, с. 123–133]. Ниже 
мы рассмотрим фактические основания, позволяю-
щие определить территорию и размеры владений 
последнего остроготского короля. 

Данные позднеантичной литературной традиции 
позволяют в общих чертах определить территорию 
королевства Эрманариха. Его современник Аммиан 
Марцеллин обратил внимание на то, что подвластные 
королю гревтунгов области, куда вторглись гунны, 
были обширны и плодородны «late patentes et uberes 
pagos» (Аmm. Marc., XXXI.3.1). Анализ немногочис-
ленных географических реалий королевства Эрмана-
риха не дает возможности однозначно определить все 
его рубежи, хотя Иордан однажды упоминает их в 
самом общем смысле (Get., 123). Аммиан вполне 
определенно называет только восточную границу 
готов-гревтунгов с аланами-танаитами – где-то в 
районе Нижнего Дона, «quos Greuthungis confi nes 
Tanaitas consuetudo nominauit» (Аmm. Marc., 
XXXI.3.1). Современная археология внесла в реше-
ние этого вопроса существенные коррективы. В ни-
зовьях Дона в последнее время стала известна серия 
катакомбных погребений кочевнического облика 
второй половины III–IV вв., обнаруживающих истоки 
в более ранних аланских могильниках Центрального 
Кавказа. По месту, времени и культурной принадлеж-
ности они не могут принадлежать никому другому, 
кроме «алан-танаитов» Аммиана [8, с. 80–87; 9, 
с. 77–91]. Правда, непосредственно к западу от Тана-
иса/Дона пока не известны археологические памят-
ники, которые можно было бы связать с гревтунгами. 
По данным археологии, все степное Северо-Западное 
Приазовье в IV в. не имело какого-либо постоянного 
населения. Скорее всего, это была своего рода область 
«взаимного страха» между владениями готов-грев-
тунгов и алан-танаитов или, по терминологии 
М. Е. Левады, своего рода «демилитаризованная 
зона», через которую аланы-кочевники и попадали в 
Нижнее Подунавье [10, с. 65]. 

Западной границей между владениями Эрмана-
риха и Атанариха принято считать р. Днестр: «castris 
denique prope Danastri margines a Greuthungorum uallo 
longius opportune metatis…» (Amm. Marc., XXXI.3.5) 
[11, S. 251]. В переводе Ю. Кулаковского это звучит 

так: «Он [правитель тервингов Атанарих. – И. З.] 
разбил большой лагерь на берегах Данастия [Днест-
ра. – И. З.] в удобной местности поблизости от 
степей гревтунгов …» [12, с. 495]. При ознакомлении 
с этим пассажем в оригинале нам так и осталось не 
ясно, откуда в этом переводе появились «степи грев-
тунгов». Х. Вольфрам понимает это место у Аммиа-
на следующим образом: «на берегу реки на доста-
точном удалении от долины гревтунгов Атанарих 
разбил свой лагерь». В «долине гревтунгов» австрий-
ский ученый предлагает видеть нижнее течение 
Днестра от окончания зоны лесов до устья, где, на его 
взгляд, по обоим берегам и жили гревтунги [13, 
с. 130, 139; прим. 23]. М. Б. Щукин также склоняется 
к тому, что в рукописи «Res Gestae» могло стоять «ac 
vallem» – «у долины гревтунгов», превратившееся в 
«a… uallo» из-за ошибки переписчиков [3, с. 233]. И 
все же в дошедшей до нас рукописи стоит: «a 
Greuthungorum uallo». На наш взгляд, В. Зейфарт дал 
наиболее точный перевод этого фрагмента: «Наконец 
он [Атанарих. – И. З.] приказал разбить лагерь на 
удобном месте вблизи берега Днестра, на большом 
расстоянии от укрепленной линии гревтунгов» [11, 
S. 251]. Еще раз заметим, что в оригинале употреб-
ляется словосочетание Greuthungorum uallo*, которо-
му в этом районе можно найти достаточно близкие 
географические соответствия.

Полвека назад известный румынский археолог 
Р. Вульпе идентифицировал «Greuthungorum uallum» 
с Верхним или Северным Траяновым валом в Мол-
давии. По его мнению, Атанарих не случайно устро-
ил свой лагерь недалеко от «вала гревтунгов», так как 
гуннская конница могла перейти Днестр только у 
г. Бендеры («bender» с иранского означает «проход») 
[14, с. 259–270]. Само название «вал гревтунгов» в 
равной мере могло обозначать и то, что охрана этого 
вала была поручена гревтунгам, находившимся на 
службе Империи, и то, что этот вал был построен 
против гревтунгов [15, с. 79–80]. «Траяновы валы» 
вполне могли быть времени черняховской культуры, 
так как подобные сооружения хорошо известны и по 
письменным источникам. Например, тот же Атанарих, 
спасаясь от гуннов, вынужден был искать убежища 
в высоких горах, и стал воздвигать высокую стену 
(muros altius) от берега Прута до Дуная поблизости 
от области тайфалов (Amm. Marc., XXXI.3.7). Недав-
но появилась информация о том, что Нижний Траянов 
вал в Буджаке может быть датирован первыми веками 
н.э. или даже началом III в. [16, с. 128–139; 17, 
с. 229–238], т.е. он уже существовал до интересующей 

* Следует отметить, что «a vallo» – «от вала», «vallum» в 
Abl. Sing.; «a valle» – от долины, «valles» в Abl. Sing. В данном 
случае, если точно следовать тексту Аммиана, следует 
переводить «от вала гревтунгов» или «от укрепленной линии 
гревтунгов».
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нас эпохи, но за давностью времен мог быть связан 
народной молвой с новыми властелинами причерно-
морских степей – гревтунгами. 

Впрочем, для уточнения западных рубежей вла-
дений гревтунгов главным является не то, какое су-
ществительное (vallum или valles) стояло в оригина-
ле «Res Gestae», а определение самого топонима как 
Greuthungorum. Интересно, что Аммиан под 369 г. 
сообщает о карательном походе римского императора 
Валента против готов-тервингов, где после перепра-
вы через Дунай и продолжительного перехода он 
напал на «воинственное племя гревтунгов, обита-
вшее в отдаленных местах» (XXVII.5.6). Получает-
ся, что в то время последние занимали земли где-то 
поблизости от низовий Дуная. Таким образом, в юж-
ной степной части остроготам были доступны облас-
ти к западу от р. Днестр [18, с. 16]. 

Но все же, основной пограничный рубеж между 
владениями Эрманариха и Атанариха к середине IV в. 
проходил по Днестру. Позже именно к этой погра-
ничной реке отступили, а затем перешли ее гревтун-
ги под руководством Алатея и Сафрака после разгро-
ма гуннами «державы» Эрманариха (Amm. Marc., 
XXXI.3.3). Видимо, эта граница между родственны-
ми народами тервингов и гревтунгов возникла по 

каким-то серьезным этнополитическим причинам. 
Верхнее и Среднее Поднестровье в то время были 
заселены многочисленными неготскими племенами, 
оставившими памятники типа Черепин [19, с. 40–43]. 
Поэтому можно предположить, что гревтунги были 
вынуждены селиться преимущественно к востоку, а 
тервинги – преимущественно к западу от верхнего и 
среднего течения Днестра. Это наглядно подтверж-
дает карта памятников черняховской культуры 
(рис. 2). На ней отчетливо видна зона археологичес-
кой пустоты, проходящая по водоразделу между 
Южным Бугом и Днестром.

Текст «Гетики» Иордана также не оставляет сом-
нений в том, что королевство остроготов было весьма 
масштабным военно-политическим образованием, 
включавшим при Эрманарихе значительную часть 
территории Восточной Европы. По представлениям 
готского историка, его владения простирались между 
Нижним Доном и Днестром, за которым начинались 
земли везиготов-тервингов [20, с. 139–141]. В этом 
отношении его сведения существенно не расходятся 
с данными Аммиана Марцеллина. Но в отличие от 
римского историка, Иордан, помимо причерномор-
ского Юга, включил в «державу» Эрманариха отда-
ленные северные области восточноевропейского 

хинтерланда, населенные различ-
ными лесостепными и лесными 
племенами. Среди них он называ-
ет и эстов в Прибалтике, и много-
численных венетов, живших к 
северу от домена остроготского 
короля, и средневолжских Merens 
и Mordens, а также другие arctoi 
gentes (Get., 116–119). 

Хорошо известно, что когни-
тивный потенциал письменных 
источников по этой теме во мно-
гом уже исчерпан, что в конечном 
итоге обусловило кризис традици-
онной концепции «государства 
Эрманариха» [21, с. 136]. В сло-
жившейся проблемной ситуации 
в современной науке нам видится 
лишь один путь выхода за преде-
лы круга традиционных текстов к 
новым источникам, которые дает 
археология.

Современные исследователи 
не сомневаются в том, что по мес-
ту и времени им может соответс-
твовать только черняховская 
культура. На территории Украи-
ны, Молдовы, Румынии и России 
открыто не менее 3,5 тыс. ее па-
мятников, при этом раскопки 

Рис. 2. Карта памятников черняховской культуры:
а – селища и могильники; б – городища: 

1 – Александровка; 2 – Башмачка; 3 – Городок
(по: О. А. Гей, Э. А. Сымонович, 1993, карта 23; М. Е. Левада, 2006, рис. 2)

И. В. Зиньковская
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проводились на более чем на 200 поселениях и 120 
могильниках [22, с. 11]. В результате исследований 
черняховских поселений и некрополей накоплена 
богатая источниковая база, позволяющая решить ряд 
важных вопросов интересующей нас темы. По вре-
мени ее расцвет соответствует культуре полиэтнич-
ного образования, известного в письменных источ-
никах как Остроготское королевство Эрманариха. 
Сейчас уже никак нельзя упрекнуть археологов в 
пестроте мнений по проблеме этнического содержа-
ния черняховской культуры, как это можно было 
сделать пару десятилетий назад [21, с. 20–23, 46]. 
Теперь даже археологи-слависты при оценке черня-
ховской этнополитической общности в той или иной 
степени признают особую роль в ней готов. 

 Нам кажется, что классическую черняховскую 
культуру IV в. к востоку от Днестра по аналогии с 
салтово-маяцкой культурой Хазарского каганата (ра-
зумеется, не типологически, а структурно) можно 
рассматривать как «государственную» культуру ко-
ролевства Эрманариха [23, с. 189; 24, с. 206–221]. Она 
являлась материальным отражением процессов объ-
единения различных племен и народов в рамках 
формирующейся готской потестарности. На всей ее 
обширной территории с конца III в. происходили 
сложные процессы распространения вещей единого 
стиля, инноваций, домостроительных традиций, 
погребальной обрядности. Все это могло быть архе-
ологическим отражением явления социального аро-
мофоза [25, с. 19–66]. Это понятие объединяет все 
изменения в развитии социальных организмов, по-
вышающие сложность, приспособленность, интегри-
рованность и взаимное влияние обществ. Они спо-
собствовали формированию надобщественных сис-
тем разного уровня. Сам факт образования единой 
археологической культуры с рядом существенных 
признаков, более свойственных уже ступени цивили-
зации, весьма показателен. Поэтому в последнее 
время некоторые исследователи предлагают отказать-
ся от названия «черняховская культура» и заменить 
его на «черняховскую цивилизацию» или «протоци-
вилизацию» как на понятие, более соответствующее 
уровню сложности оставившего его социума [26, 
с. 36–51; 27, с. 321–322; 28, с. 70; 29, с. 15]. По ряду 
археологических показателей она не укладывается в 
рамки традиционных представлений о культурах 
первобытности.

 Картографирование черняховских памятников 
показало, что в границах IV в. эта культура охваты-
вала огромную территорию – от Северского Донца и 
верховий Дона на северо-востоке до Дуная на юго-
западе, от верховьев Буга и притоков Припяти на 
северо-западе до нижнего Днепра на юго-востоке [30, 
с. 125]. Для IV в. исследователи отмечают в Среднем 
Поднепровье экспансию черняховцев на север и се-

веро-восток, с чем было связано прекращение жиз-
недеятельности на ряде поселений киевской культу-
ры [31, с. 303–311; 22, с. 141]. На некоторых из них 
киевский слой был перекрыт черняховским [32, с. 94]. 
Следующий натиск готов на восток последовал около 
второй четверти IV в., т.е. в эпоху войн Эрманариха 
с венетами и северными народами. В это время чер-
няховские памятники массово распространяются 
вдоль северной границы черноземов до Северского 
Донца, иногда перекрывая старые киевские поселе-
ния. Напомним, что в последние годы не только 
элементы, но целые комплексы черняховской культу-
ры открыты в Верхнем Подонье (памятники типа 
Каширки–Седелок) [32, с. 93; 33, с. 235–246; 34, 
с. 122–140; 35, с. 5]. Их появление в той или иной 
мере является археологическим отражением относи-
тельной перенаселенности в черняховском ареале в 
IV в. (рис. 3).

Археологи-черняхововеды не раз предпринима-
ли попытки районирования огромного ареала черня-
ховской культуры. Так, Б. А. Рыбаков выделил в ней 
две зоны: северную лесостепную и южную прибреж-
ную. По его убеждению, первая (по его терминологии 
«лесостепная Черняховщина») совпадает с древней 
прародиной сла вян, что позволило ему считать всю 
черняховскую культуру славянской, точнее антской 
[5, с. 28, 37–38]. Только вторую степную, причерно-
морскую зону академик считал допустимым связы-
вать с гревтунгами-остроготами [36, с. 41–46]. 
Здесь надо заметить, что как раз в этом варианте 
черняховской культуры менее ощутимо присутствие 
готов при наличии сарматского и позднескифского 
этнокультурных компонентов [22, с. 15; 37, с. 165]. 
В то же время в некоторых лесостепных черняховс-
ких памятниках, например, в Компанийцах, бесспор-
но, присутствуют характерные «восточногерман-
ские» элементы: трупосожжения в урнах, посуда 
вельбарских и пшеворских форм, оружие [38, 
с. 111–112, рис. 4].

М. Б. Щукин также предлагает разделить черня-
ховскую культуру на два больших ареала, отделенных 
зоной пустоты: степных остроготов-гревтунгов и 
лесных везиготов-тервингов [3, с. 164]. Это широтное 
разделение чем-то напоминает идею Б. А. Рыбакова 
о выделении памятников собственно черняховской 
культуры в лесостепи и «черняхоидных» памятников 
в степной зоне Причерноморья, но с одним сущест-
венным различием – оба ареала санкт-петербургский 
исследователь связывал с готами. На наш взгляд, обе 
попытки районирования черняховской культуры по 
зональному принципу представляются не очень удач-
ными, особенно для выявления внутренней структу-
ры черняховского социума, так как не обладают не-
обходимой «разрешающей» способностью для вы-
полнения интересующей нас задачи.

К исторической географии Остроготского королевства Эрманариха
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Исходя из особенностей археологических памят-
ников, В. Д. Баран разделил территорию черняхов-
ской культуры на три крупных региона: лесостепную 
зону Украины, Северо-Западное Причерноморье, 
междуречье Днестра, Прута и Дуная [19, с. 163–165]. 
Б. В. Магомедов недавно выделил внутри массива 
черняховских памятников девять регионов, отлича-
ющихся особенностями в домостроении, погребаль-
ном обряде и керамическом комплексе [22, с. 18]. 
Если исключить регионы на территории современной 
Румынии, оставленные везиготами-тервингами, их 
останется шесть: 

1. Западная Украина – памятники Западной По-
долии и юга Волыни, включая север Винницкой обл. 
и Житомирскую обл. с черняховскими древностями 
«типа Пряжев» и «волынской группы полей погребе-
ний».

2. Верхний Днестр – «верхнеднестровская группа 
памятников». К северу и западу от него располагают-
ся памятники вельбарской и пшеворской культур, на 
правом берегу Днестра – культуры карпатских 
курганов.

3. Центральная Украина – Правобережье Днепра 
до Западной Подолии. На Волыни она непосредствен-

но соприкасается с юго-восточной областью вельбар-
ской культуры. На востоке включает памятники вдоль 
левого берега Днепра. На юге граничит с соседними 
регионами «Нижний Днепр» и «Северное Причерно-
морье».

4. Восточная Украина – включает все остальные 
памятники Левобережья, а также пункты, располо-
женные в Курской и Белгородской областях России. 

5. Регион Нижний Днепр – небольшая область 
Днепровских порогов. Восточнее и южнее расстила-
ется Приазовская степь, остававшаяся во владении 
кочевых племен.

6. Регион Северное Причерноморье – побережье 
между устьями Дуная и Днепра, где расположены так 
называемые памятники «причерноморского типа». 

По мнению Б. В. Магомедова, гревтунги-остро-
готы первоначально заняли Западную Украину и 
Южное Побужье. В дальнейшем они заселили прак-
тически всю территорию современной Украины от 
Днестра до Дона и часть юго-западных областей 
современной России [22, с. 139–140]. В результате 
наложения на местные субстраты получилась та 
весьма пестрая этнокультурная ситуация, которая в 
известной мере находит отражение в локальных 

Рис. 3. Археологическая ситуация в Восточной Европе в позднеримское время: 
I – верхнедонские памятники типа Каширки–Седелок; II – мощинская культура; III – рязано-окские могильники; 

IV – памятники селиксенского типа; V – памятники типа Лбище; VI – могильники алан-танаитов

И. В. Зиньковская
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группах черняховской культуры. Хотя их выделение 
еще далеко от завершения, тем не менее, они, видимо, 
отражают сложный, изначально полиэтничный, ха-
рактер черняховской культуры, которая, несмотря на 
нивелирующее воздействие позднеантичной цивили-
зации, так и не стала культурой единого народа. 

 Если обратить внимание на размеры территории 
(Черняховская культура занимала площадь свыше 
400 000 км2), на единство стиля культурного ядра, то 
не остается сомнения в том, что мы имеем дело с так 
называемым крупномасштабным обществом [39, 
с. 3–24; 41]. Для сравнения укажем, что площадь 
территории современной Украины составляет чуть 
более 600 000 км2. Следует заметить, что более мас-
штабного образования в европейском Барбарикуме 
мы не знаем вплоть до возникновения Франкского 
королевства.

Иордан не раз упоминает о том, что Эрманарих 
покорил немало племен и поэтому носил пышный 
титул «триумфатора над многими народами». Среди 
них готский историк называет и герулов, и многочис-
ленных венетов, и прибалтийских эстов, и средне-
волжских Merens и Mordens, а также других «arctoi 
gentes» (Get., 116–119). Если верить Иордану, помимо 
причерноморского юга, в «державу» Эрманариха так 
или иначе, входили далекие северные области, насе-
ленные различными лесостепными и лесными пле-
менами (рис. 4). Судя по перечню покоренных Эрма-

нарихом племен, созданная им «держава» имела 
выраженный полиэтничный характер. Поэтому сле-
дует допустить формирование у остроготов надпле-
менных институтов еще в Северном Причерноморье. 
Согласно свидетельствам Иордана, отношения меж-
ду Эрманарихом и завоеванными им племенами 
складывались по принципу прямого «подчинения его 
законам», что приводило, по всей видимости, к об-
разованию настоящей «варварской империи», с силь-
ными центробежными тенденциями и возрастающим 
напряжением на периферии. Сама по себе королев-
ская власть, как и всякая политическая власть, имеет 
тенденцию организовать подвластное население в 
нечто социально целое, новую этнополитическую 
общность, что мы и видим по археологическим ма-
териалам черняховской культуры. 

 Огромные размеры контролируемой Эрманари-
хом территории и немалое число подчиненных наро-
дов прямо свидетельствуют о мере его владычества. 
Не исключено, что оно проявилось даже в его имени. 
Почти сто лет назад З. Фейст предложил оригиналь-
ное толкование имени этого короля как гот. Airmana-
reiks, где Airman – великий, знатный, благородный, а 
reiks – властелин, государь, судья [42, S. 132, 396]. 
Вслед за ним современный лингвист Н. А. Ганина 
реконструирует гот. форму Ermanarīks из Erman – ве-
ликий, могучий и rīks – царь [43, с. 41]. Если это так, 
то Ermanarīks, возможно, не личное, а почетное имя, 

К исторической географии Остроготского королевства Эрманариха

Рис. 4. Королевство Эрманариха и его ближайшее окружение: 
 а – границы владений Эрманариха; б – границы лесостепи
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титул, подчеркивающий владычество последнего 
остроготского короля, намного превосходящего влас-
тью своих предшественников – риксов.

По древней германской традиции готский король 
прежде всего управлял своим народом. Поэтому 
Иордан, говоря о готских королях, чаще всего упот-
ребляет глагол regnare (Get., 27) и производные от 
него; в одном случае – латинское выражение tenens 
principatum (Get., 121). Однако при описании деяний 
Эрманариха готский историк использует и другой 
глагол – imperare, подчеркивающий абсолютный 
характер его королевской власти над завоеванными 
народами – «propriis lavoribus imperavit» (Get., 120). 
На наш взгляд, это выражение отражает иной харак-
тер владычества короля Эрманариха над покоренны-
ми народами, в сравнении с его же властью над со-
племенниками, для которых он оставался rex 
Gothorum (Get., 119). В отношении некоторых побеж-
денных народов (герулов, венетов) в «Гетике» упот-
ребляется еще более сильный глагол servīre (Get., 118, 
119). Рассказ Иордана о заговоре росомонов проли-
вает некоторый свет на характер власти готского 
правителя и его отношений с подданными. Сам факт 
его жестокой расправы над знатной росомонкой Су-
нильдой может свидетельствовать о деспотическом 
характере власти последнего остроготского владыки. 
Известно, что позднее преемник Эрманариха, гораз-
до менее могущественный regulus Винитарий, для 
устрашения антов распял побежденного их вождя 
Божа вместе с семьюдесятью старейшинами-«прима-
тами» (Get., 247).

В связи с этим встает другой вопрос – о соотно-
шении королевства Эрманариха и владений везигот-
ского «судьи» Атанариха к западу от Днестра: являл-
ся ли последний суверенным правителем или нахо-
дился в зависимости от могущественного острогот-
ского короля? Латинский термин iudex впервые 
употребляется в отношении Атанариха Аммианом 
Марцеллином (XXVI.5.6). Скорее всего, он соответ-
ствовал готскому титулу kindins [44, Р. 59]. По свиде-
тельству греческого оратора Фемистия (X, 132), 
Атанарих был «судьей» (δǐκαστής) и даже отказался 
от предложенного ему римлянами титула βασιλεύς. В 
то же время Орозий (VII, 32, 9; 34, 6) именует Атана-
риха «королем», а Зосим то «гегемоном» (IV.10.1), то 
«архонтом» (IV.34.3). 

Названные источники как будто бы дают некото-
рые основания говорить о суверенитете Атанариха 
[45, с. 85–88]. Однако присутствие отрядов гревтунгов 
на везиготской территории во время войны с импе-
ратором Валентом в 369 г. (Amm. Marc., XXVII.5.6) 
указывает на то, что все-таки не следует преувеличи-
вать масштабы везиготского суверенитета. Тем более 
что Иордан прямо сообщает об отделении везиготов 
от остроготов в канун падения их державы и гибели 

короля Эрманариха (Get., 130). Значит, до этого вре-
мени они как-то ему подчинялись и входили в некую 
societas. Но при этом везиготы Атанариха проводили 
свою внешнюю политику, о чем, в частности, свиде-
тельствует их участие в борьбе за константинополь-
ский престол в 365–366 гг. на стороне Прокопия 
(Amm. Marc. XXVI. 10.31). 

В качестве объяснения этой ситуации М. Б. Щу-
кин высказал предположение, что оба вождя могли 
сосуществовать, представляя как бы «две ветви влас-
ти»: «судья» Атанарих был представителем старой 
родовой аристократии вождей-жрецов, а Эрманарих 
– вождей военных [3, с. 207–208]. Недавно близкую 
гипотезу предложил Ю. Б. Циркин, допускавший, что 
«судья» Атанарих, находясь в подчинении острогот-
ского короля, сохранил за собой ведение внутренних 
дел и особенно тех, что связаны с духовной жизнью 
племени и судом [45, с. 87]. Но оба эти любопытных 
предположения не находят подтверждения в источ-
никах. Более того, у Аммиана Марцеллина можно 
найти указание на то, что «судьями» могли быть и не 
сакральные, а военные вожди, отличившиеся в бит-
вах, как, например, у алан (XXXI.2.25). 

Историки могут еще долго спорить о размерах 
владений Эрманариха и степени его военно-полити-
ческого могущества. Но вряд ли у объективных ис-
следователей остаются сомнения в том, что острогот-
ская держава в IV в. далеко выходила за пределы 
территорий, населенных собственно готами [45, 
с. 83]. Остроготы сумели создать первое крупное 
территориальное варварское государство еще вне 
границ Империи. Во всяком случае, эфемерные ран-
ние германские «королевства» вроде Маробода и 
Ванния, время от времени возникавшие на северных 
рубежах Римской империи, не идут ни в какое срав-
нение с остроготской державой при Эрманарихе [46, 
с. 187–190, 222–224]. Да и большинство «классичес-
ких» варварских королевств V в. по размерам под-
властной им территории намного уступали державе 
Эрманариха. Так, на землях бывшей римской провин-
ции Паннонии в середине V в. сосуществовали сразу 
три остроготских королевства [48, с. 170], а на пло-
щади современной Бельгии и приграничных районов 
Франции в то время располагалось два франкских 
королевства [48, с. 39].

В заключение хотелось бы обратить внимание на 
один важный методологический аспект исследования 
королевства Эрманариха. До сих пор в российской 
медиевистике появление варварских королевств свя-
зывалось с синтезом позднеримских и германских 
потестарных начал, возможным только после пере-
селения варваров на территорию Римской империи. 
Когда владения Эрманариха на юге Восточной Евро-
пы рассматривались советскими учеными как «союз 
племен», а Остготское королевство Теодориха Вели-
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кого в Италии – как «варварское государство» вроде 
бы все логично выстраивалось в стройную эволюци-
онную цепочку. Но для наблюдателя со стороны и 
подвластные Эрманариху земли представлялись ко-
ролевством – regnum Gothorum, а сам он именовался 
rex. Еще раз обратим внимание на огромные размеры 
его владений, вполне сопоставимые с самыми круп-
ными западноевропейскими варварскими королев-
ствами V–VII вв. В пользу варварского государства 
свидетельствует полиэтничность подданных Эрма-
нариха, никак не совместимая с родоплеменным 
строем. Наконец, нельзя сбрасывать со счетов начав-
шийся синтез достижений античной цивилизации и 
местной варварской культуры в рамках regnum Эрма-
нариха, которое могло включать и причерноморские 
античные города Ольвию, Тиру, а может быть, на 
время даже и Боспор. Уже по этим внешним крите-
риям королевство Эрманариха следует считать ран-
ним государством. Поэтому, очевидно, назрел вопрос 
о разработке новой, более гибкой типологии варвар-
ских королевств, свободной от схематизма советской 
медиевистики 50–70-х гг. прошлого века. 
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