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Выступление президента Ф. Де Клерка на откры-
тии парламента в Кейптауне 2 февраля 1990 г. озна-
меновало поворотный момент в борьбе за демокра-
тию в Южной Африке. В этот день президент 
Де Клерк снял запрет на существование организаций 
против режима апартеида, принял решение об осво-
бождении Нельсона Манделы и других политических 
заключенных и объявил о начале открытых перего-
воров [1; 2] в Южной Африке, впоследствии – начала 
процесса либерализации и демократизации после 
многих лет политического конфликта между прави-
тельством и политическими уполномоченными бе-
лыми, с одной стороны, и освободительными орга-
низациями – с другой.

Политические элиты не согласились с новым 
порядком проведения переговорного процесса, кон-
ституцией, новой моделью демократии, а также с 
новым порядком разделения властей, государствен-
ной формы управления, свободы средств массовой 
информации, прав и обязанностей оппозиции [3; 4].

Первые нерасовые выборы, состоявшиеся 26–
29 апреля 1994 г., стали историческим событием, 
означающим начало демократии и конец расовой 
олигархии. Южноафриканский опыт мирного пере-
хода к демократии считается чудом. Он стимулировал 
интерес, в частности среди ученых и политологов, в 
приобретении знаний о возможности демократизации 
среди глубоко разрозненных слоев общества.

В отличие от государств, где демократия сущест-
вует уже несколько десятилетий или даже веков, ЮАР 
воспринимает преимущества стабильной демократии 
как уникальный дар. С одной стороны, переход от 
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авторитарного режима был достаточно трагичным, и 
поэтому люди бережно относятся к своим вновь об-
ретенным правам и свободам; с другой стороны, 
многие из соседних государств в Южной Африке не 
так успешно вели переговоры о переходе к демокра-
тии. Ангола, Зимбабве, Лесото, Свазиленд, не говоря 
уже о Демократической Республике Конго, Руанде и 
Бурунди, долго находились либо в состоянии неиз-
бежной войны, либо не смогли консолидировать или 
учредить демократический режим. Мозамбик и На-
мибия, хотя и характеризуются политической ста-
бильностью в настоящее время, прошли через разру-
шительные войны за независимость в прошлом.

ЮАР рассматривается как «особый прецедент» в 
Африке, так как она стала сильным государством с 
индустриальной экономикой и уникальным аппара-
том управления, разработанными во время борьбы 
против апартеида, объединенными с целью обеспе-
чения существования демократии.

После проведения первых выборов на основе 
всеобщего избирательного права в истории ЮАР 
наступил период, в котором содержание, направление 
и институциональная форма демократии были опре-
делены так, что их можно сравнить с переходами от 
авторитарного правления к демократии, произошед-
шими в Латинской Америке и Центральной Европе 
в конце 1980-х гг. О’Доннелл и Шмиттер сравнивали 
процесс демократизации в странах Южной Европы 
и Латинской Америки с 1974 по 1984 г. и пришли к 
некоторым общим выводам в отношении оптималь-
ных условий, при которых произошли «успешные» 
переходы. Они исследовали причины кончины неде-
мократических режимов, силы, которые продвигают 
и способствуют переходным процессам, и характер © Консоло Е. Г., 2011
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новой политической системы взамен авторитарного 
режима. Более того, их объединяла общая идеология, 
которая нашла отражение в их понятии о том, к како-
му роду демократии должны стремиться те, кто ищет 
более справедливое общество. Их сравнительный 
подход разделил процесс перехода к демократии на 
разных стадиях – ухудшение авторитарного режима, 
либерализация, демократизация и укрепление демо-
кратии [5].

Даймонд, Липсет и Линц также рассмотрели ряд 
тематических исследований стран третьего мира, 
которые прошли процесс демократизации в конце 
1980-х гг. Страны Восточной Европы, которые про-
шли через процесс демократизации в конце 1980-х гг., 
были также включены в такие сравнительные иссле-
дования, а в последнее время эти теории демократи-
зации были применены и к африканским странам, в 
том числе ЮАР [4; 10].

Дю Туа, Ван Зил Шлабберт, Де Вилье и др. при-
меняли транзитологическую модель политического 
процесса О’Доннелла при исследованиях событий в 
Южной Африке в период с середины 1980-х гг. и 
середины 1990-х гг. [8]. Этот подход рассматривал 
либеральную демократию как желаемый результат 
переходного периода, имеющий ряд последствий, как 
отмечает Гинзбург [5, р. 1]. Во-первых, национальное 
государство является единицей анализа в таких тео-
риях, теоретики осуществляют сравнение между 
такими государствами. Во-вторых, осуществление 
прав человека, выборы и соперничество политичес-
ких партий считаются основами переходного процес-
са. В-третьих, сторонники такого подхода обращают 
больше внимания на роль элиты в политических 
процессах, чем других слоев общества. Участие на-
селения в политических процессах рассматривается 
либо на заднем плане, или как отрицательный фактор, 
который угрожает переходу к демократии. Полити-
ческая стабильность считается необходимой для ус-
пешного укрепления либеральной демократии. Таким 
образом, необходима демобилизация народных сил, 
которые в большинстве случаев играют важную роль 
в ускорении перехода к демократии [там же].

Переход считается завершенным после установ-
ления демократического режима, а укрепление демо-
кратии – после успешного проведения вторых поли-
тических выборов. Для некоторых теоретиков чередо-
вание партий у власти является «ключевым показате-
лем» укрепления демократии [6, р. 18; 7, р. 266]. ЮАР 
считается одним из тех государств, которые прошли 
процесс демократизации, как было указано выше. Сам 
переходный процесс включает в себя народное восста-
ние, когда народ считает, что он в состоянии бросить 
вызов и взять на себя управление государством [8].

В ЮАР народное восстание в 1985–1986 гг. ясно 
представляет собой один из таких случаев [там же]. 

В соответствии с теоретиками такой «момент» имеет 
решающее значение, так как он может привести либо 
к возврату авторитарной власти, либо к оказанию 
сильного давления на режим с целью устранить лю-
бые препятствия переходного процесса. Хотя неко-
торые теоретики считают, что народное восстание 
имеет большое значение в период переходного про-
цесса, оно все равно является только временным 
эпизодом. Рано или поздно общественная эйфория 
стихает, напряженная политическая мобилизация не 
может быть устойчивой, происходит ужесточение мер 
безопасности, начинают проявляться внутренние 
разногласия среди людей [8, р. 3]. В соответствии с 
этим появляется устойчивый опыт народного участия 
в политической жизни.

Чрезвычайно высокий уровень народного учас-
тия, который проявляется в моменты народного 
восстания, по мнению либеральных политологов, 
является отклонением от нормы «обычной» демо-
кратии. Это основано на предположениях о времени 
и участии большинства людей в политической жизни. 
Но слишком часто опыт народного участия в такие 
революционные моменты или моменты народного 
восстания считается «опасным». Ибо народ всегда 
представляет собой опасность для ограниченной 
демократии – опасность, которая должна быть оста-
новлена: «Крепкие клетки зарезервированы «либе-
ральными демократиями» для людей» [9, р. 20–21]. 
Но в том, что касается транзитологических теорий, 
следует помнить, что «массы» сыграли значитель-
ную роль в процессе демократизации; демократичес-
кие революции не являются работой одиноких ге-
роев. Это совокупность достижения десятков и со-
тен тысяч, иногда миллионов граждан, которые ак-
тивно участвовали в общественном движении [10, 
р. 5–6].

Центральное место в заключительном этапе пе-
реходного процесса занимает нормализация полити-
ческой обстановки: политические партии снова вы-
ступают как ключевые политические агенты. Осво-
бодительные движения, гражданские и другие квази-
политические организации должны превращаться в 
политические партии, приспособленные к участию в 
избирательной и парламентской политике [8, р. 4].

Тем не менее отношения между партиями и об-
щественными движениями, государством и граждан-
ским обществом, формальными и неформальными 
формами участия в политической жизни страны не 
так однозначны, как писал ДюТуа. Освободительные 
движения и общественные объединения в ЮАР не 
просто превратились в стабильные политические 
партии, хотя существовало значительное давление на 
них. Во время переходных переговоров в ЮАР стало 
необходимым подтверждение организационной и 
идеологической гегемонии АНК над радикальными 

Е. К. Консоло
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и незрелыми общественными движениями, возникши-
ми в ходе повстанческого периода 1980-х гг. [5, р. 4].

Сущность и качество демократии, учрежденной в 
ЮАР после переходного процесса, не берется под 
сомнение. После 1994 г. было негласное предположе-
ние, что южноафриканское общество было демокра-
тическим и что либеральная демократия, которая была 
достигнута, была такой, на которую можно было 
только надеяться. На самом деле конституция, которая 
была составлена в 1994 г., включает в себя одни из 
самых прогрессивных либеральных концепций в мире, 
объединенных в ее билль о правах, которая справед-
ливо рассматривается в качестве модели с точки 
зрения уровня закрепления идеалов плюрализма, 
всеобщей терпимости и защиты индивидуальных прав 
и свобод. Но она не охватывает радикальное понятие 
представительной демократии, которое было принято 
общественными организациями в 1980-х гг. 

Давид Хелд разделил свои модели демократии на 
два основных типа: прямая или партисипативная 
демократия и либеральная или представительная 
демократия. Он определил первую как «механизм 
принятия решений о государственных делах, в кото-
ром граждане принимают непосредственное учас-
тие», а вторую как «механизм правления избранных 
«офицеров», которые берут на себя обязательство 
представлять интересы и/или мнения граждан отно-
сительно закона. Эти две модели не являются взаи-
моисключающими в реальном мире, и большинство 
демократических обществ содержат элементы обеих 
моделей [11].

Критики ограничения представительной демо-
кратии – особенно те, чья критика основана на не-
участии «простых людей» в процессах, которые ха-
рактеризуют такие демократии, часто обращаются к 
прямой или партисипаторной модели демократии в 
качестве альтернативных моделей. Но они рассмат-
риваются не как единичные модели, которые должны 
быть реализованы, а скорее всего как ряд идей, кото-
рые могут быть приведены на практике в дополнение 
к существующим представительным процессам.

Для демократов с социалистической ориентацией 
движение за демократию неизбежно включает в себя 
экономическую демократию. Для некоторых это 
воплощение эксперимента рабочего контроля на 
месте производства, а для других – не меньше, чем 
изменение классовой основы государственной власти, 
другими словами, социалистическая революция. 
Активисты в 1970-х и 1980-х гг. любили ссылаться 
на ленинскую работу о критике капиталистической 
демократии, в которой он не только утверждал, что 
подлинная демократия может быть реализована толь-
ко в бесклассовом обществе, но и подвергал резкой 
критике ограниченность представительной демокра-
тии. По его мнению, из-за условий капиталистической 

эксплуатации современные наемные рабы, так измож-
дены нуждой и нищетой, что «они не могут быть 
озабочены демократией», «они не могут быть озабо-
чены политикой». А в обычном, мирном течении 
событий большинство населения отстранено от учас-
тия в общественной и политической жизни. Демо-
кратия для ничтожного меньшинства, демократия для 
богатых – это демократия капиталистического обще-
ства. 

Маркс и Ленин обратились к критике Руссо пред-
ставительной демократии. Руссо, в его чрезмерном 
презрении к парламентской демократии, увидел ко-
роткий момент свободы слова как единственный 
момент, в котором обычные люди испытывали сво-
боду [12, р. 141]. Руссо и Ленин были в целом соглас-
ны в своей критике ограниченности представитель-
ной или буржуазной демократии, хотя Руссо выступал 
за то, что идеальная форма демократии является 
прямой демократией, а Ленин утверждал, что истин-
ная демократия невозможна при капитализме.

Во времена холодной войны социалисты в Запад-
ной Европе, а также в Южной Африке обратились к 
этим критикам буржуазной демократии. В Южной 
Африке произошла своеобразная ситуация, которая 
была названа как «колониализм особого типа»; члены 
или сторонники Южно-Африканской коммунисти-
ческой партии приняли теорию «двухступенчатой 
революции», т.е. сначала должна быть достигнута 
национальная демократия и только потом происхо-
дить социалистическая революция. Однако в конце 
1980-х гг., как только общественные движения в вос-
точном блоке высказались против недемократичес-
кого характера социалистических обществ, мечты об 
альтернативных формах государственной власти и 
управления были заброшены.

В случае Южной Африки борьба была на самом 
деле за государственную власть, и все же в ней одер-
жало победу освободительное движение за счет на-
родных масс. Как утверждал Пшеворски, жертвова-
ние эгалитарной политикой – или социальной и 
экономической демократией – это цена, которую 
приходится платить за политическую демократию 
при переходе от авторитарного правления. Второй 
этап «двухступенчатой революции» должен отклады-
ваться на неопределенное время.

Представление о демократии активистов, участ-
вующих в борьбе против апартеида в 1980-х гг., было 
радикальным. По их мнению, демократия означает в 
первую очередь способность широких масс трудя-
щихся участвовать и контролировать все аспекты 
своей жизни. Для них именно это является сутью 
демократии, а не какое-то либеральное, плюралисти-
ческое определение [13, р. 131].

Однако многие интеллектуалы в Южной Африке 
в начале 1990-х гг. понимали необходимость найти 

Теории демократии после переходного процесса в Южно-Африканской Республике
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компромисс при выборе подходящей для страны 
модели демократии.

«Либеральный консенсус» о форме демократии 
сопровождался «глобальным консенсусом» по пово-
ду экономической структуры общества. Теоретики 
транзитологии в конце концов оказались правы в 
своих выводах о том, что успешный политический 
переход, как правило, сопровождается поддержанием 
экономического неравенства.

Политический переход в ЮАР был успешным и 
стабильным в его гарантии личной свободы и в его 
институционализации представительной демокра-
тии. Однако переход был менее успешным с точки 
зрения изменения баланса сил в обществе. И все же 
достигнутая демократия может по-прежнему обес-
печивать основы, при которых властные отношения 
и неравенство в обществе могут быть оспорены, 
несмотря на ограничения, связанные с глобальной 
экономикой.
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