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Клад сельскохозяйственных орудий обнаружен 
сотрудником Курчатовского государственного крае-
ведческого музея В. П. Гольцовым у д. Сугрово 
Льговского района Курской области и передан им на 
хранение по месту работы. Место находки локализу-
ется в центральной части региона, известного в 
письменных источниках под названием «Посемье». 
Это понятие, неоднократно фигурирующее в лето-
писных статьях древнерусского времени в качестве 
географического определения, сложилось еще в IX–
X вв. Посемье обладает целым рядом специфических 
черт, которые позволяют рассматривать его в качес-
тве наиболее динамично развивающегося региона 
Северской земли [1]. 

К числу таких черт, помимо прочего, относятся 
многочисленные монетные, реже – денежно-вещевые 
клады [2, 3]. Клады сельскохозяйственных орудий 
труда на этом фоне достаточно редки. До недавнего 
времени известен был только один такой комплекс в 
Жерновце [4], в последние годы дополненный наход-
кой в Горнале*. Третьим в этом ряду стал клад из 
д. Сугрово (рис. 1).

В состав клада входят пять железных наральников 
и мотыжка. При их анализе была использована типо-
логия Ю. А. Краснова, которую отличает высокая 
степень универсальности и функциональной инфор-
мативности [5–8, с. 26–29]. Значения основных пара-
метров наконечников, а также их соотношение пред-
ставлены в таблице. Все обнаруженные наральники 
относятся к категории широколопастных, т.е. ширина 
рабочей лопасти больше чем на 1 см превышает сред-
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нюю ширину втулки, а переход от втулки к лопасти 
оформлен в виде хорошо выраженных плечиков.

Наральник 1 представляет собой массивный 
предмет общей высотой 22,3 см (рис. 2, 1, табл.). 
Втулка в сечении овальная. Рабочая лопасть умерен-
но заострена и в продольном сечении немного загну-
та в сторону втулки.

Наральник 2. Изделие хорошей сохранности, 
рабочие края лопасти практически не стерты (рис. 2, 
2). Находка имеет умеренно заостренный рабочий 
конец. Лопасть в продольном сечении прямая. Оваль-
ная в сечении втулка по всей длине имеет равную 
ширину. 

Наральник 3 представляет собой наконечник с 
округлым рабочим концом общей длиной 19 см 
(рис. 2, 3). Ширина и длина втулки составляет около 
1/2 общей длины (табл.). Наибольшая ширина лопас-
ти приходится на ее верхнюю треть. Втулка к осно-
ванию немного сужается. Лопасть в продольном се-
чении слегка загнута в сторону втулки.

Наральник 4 имеет заостренный рабочий конец 
(рис. 3, 1). Длина втулки – чуть более 1/2 общей дли-
ны, ширина – немногим менее 1/2. Наибольшая ши-
рина лопасти приходится на верхнюю треть и состав-
ляет чуть более 1/2 общей длины наконечника (табл.). 
В продольном сечении рабочая лопасть наральника 
загнута в сторону втулки, которая расширяется к 
основанию.

Наральник 5 является наконечником с заострен-
ным рабочим концом, ширина втулки которого со-
ставляет 1/3 от общей высоты предмета, длина – око-
ло 1/5 (рис. 3, 2). Наибольшая ширина лопасти при-
ходится на ее верхнюю треть и составляет менее 1/2 
общей длины (табл.). Втулка немного расширяется к 
тыльной части. Лопасть в продольном сечении загну-

* Клад, который сейчас готовится к публикации, также 
хранится в фондах ОГУК «Курчатовский государственный 
краеведческий музей».
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Рис. 1. Клады сельскохозяйственных орудий на территории Посемья

№
п/п

Размеры, см Соотношение
параметров Дата Тип

Длина Ширина
L/d1 L/d2 L/lОбщая (L) Втулки (l) Лезвия Втулки (d1) Лопасти (d2)

Наральники
1 22,3 6,2 16,3 7,1 13,4 3,1 2,6 3,5 VIII–IX IB2
2 22,5 6,5 14,2 7,2 12,7 3,1 1,7 3,4 VIII–IX IB2
3 19 8,1 10,9 8,5 11 2,2 1,7 2,3 XI–XIII IB1
4 15,3 5,6 9,7 7,1 8,7 2,1 1,7 2,7 VIII–IX IB2
5 21,6 6,7 17,3 6,8 12,4 3,1 1,7 3,2 VIII–IX IB2

Мотыжка
6 10,6 4,5 4 4 6,1 VIII–IX

Т а б л и ц а

Основные параметры наконечников сельскохозяйственных орудий из клада в д. Сугрово

Клад сельскохозяйственных орудий из д. Сугрово

Условные обозначения:

              – городище;        – селище;        – место находки клада
                     – границы Посемья (по В. В. Енукову)
 1 – Сугрово; 2 – Нижнее Деревеньки; 3 – Горналь; 4 – Жерновец
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Рис. 2. Наральники из клада у д. Сугрово

та в сторону втулки. Наральник плохой сохранности, 
края рабочей лопасти очень тонкие, сильно стерты и 
повреждены (рис. 2, 2), что свидетельствует либо о 
плохом качестве используемого железа, либо об ин-
тенсивном применении наконечника.

У четырех из пяти наральников наблюдается 
небольшая асимметрия плечиков. Вероятнее всего, 
эта особенность является следствием неточной рабо-
ты кузнеца [8, с. 29]. Соотношение основных пара-
метров наконечников позволяет четыре из них (№ 1, 
2, 4, 5) отнести к типу IB2, один (№ 3) – к типу IB1 
(табл.) [там же, с. 40–42, табл. 1]. Из числа наральни-
ков оба типа являлись наиболее приспособленными 
для возделывания черноземов. Они не только разре-
зали пласт земли, но и, переворачивая, раздвигали 
его по обе стороны орудия, что приводило к относи-
тельно глубокой и качественной вспашке.

Хронология наральников выглядит следующим 
образом. Тип IB2 характерен для славяно-русского 
населения лесостепи на протяжении длительного 
времени, начиная со второй половины I тысячеле-

тия н.э. и вплоть до XIII в. [9, с. 69; 10, с. 39–40; 
11]. На первый взгляд, «сузить» эту датировку 
позволяет находка наральника типа IB1. По мне-
нию Ю. А. Краснова, на территории Посемья и 
Среднего Поднепровья подобные находки встре-
чены на памятниках XI–XIII вв., однако при этом 
отмечается, что в западных районах Украины они 
были известны еще в первой половине I тысяче-
летия н.э. [8, с. 40; 12–14]. В таком случае есть 
основания полагать, что наконечник типа IB1 не 
является таким уж «строгим» временным инди-
катором. Кроме того, говоря о Посемье, 
Ю. А. Краснов использовал только одну находку 
из подъемных материалов с древнерусского се-
лища у д. Моисеево [13], что также ослабляет 
хронологические обоснования.

Для уточнения хронологии комплекса осо-
бую значимость приобретает наличие в кладе 
мотыжки (рис. 3, 3). Ее длина составляет 10,6 см, 
ширина лезвия – 6,1 см, средняя ширина втулки 
– 4 см. На территории Днепровского Левобе-
режья самые ранние находки мотыжек датиру-
ются V–VII вв. и обнаружены у населения 
пеньковской культуры [10, табл. 8]. В последней 
трети I тысячелетия н.э. мотыжки с прямой 
лопастью получили широкое распространение 
на всей территории Днепро-Донского междуре-
чья [10, с. 43–45; 16–19]. В древнерусский пе-
риод они приобретают иные пропорции: лезвие 
изделий становится широким [20]. Таким обра-
зом, присутствие в составе клада мотыжки 
позволяет полагать, что комплекс попал в землю 
в волынцевское или роменское время. 

Данные металлографического анализа под-
тверждают тот факт, что в последней четверти I ты-
сячелетия мотыжки производились в мастерских 
Хазарии и к северянам попадали в результате торго-
вых связей [17, 18]. Следует отметить, что предметы, 
использованные Г. А. Вознесенской при аналитичес-
ких изысканиях, были обнаружены на посемьском 
Большом Горнальском городище [21], откуда, напом-
ним, происходит и один из кладов сельскохозяйствен-
ных орудий труда. На территории Посемья такие 
изделия были также найдены на городище Гора Ива-
на Рыльского и поселении Иванино 2 [22, 23].

Достоверно зафиксировано, что салтовское насе-
ление использовало мотыжки при земляных работах, 
в частности при рытье могильных ям [24]. Вместе с 
тем подобные предметы в Хазарии являлись универ-
сальными: ими дополнительно разрыхляли почву 
после вспашки, очищали тягловые орудия от комьев 
земли, а также использовали в деревообработке [17, 
с. 39]. По мнению В. В. Приймака, назначение мотыжек 
в славянской среде зависело от их формы. Изделия с 
широкой, постепенно сужающейся к втулке лопастью, 

М. В. Веретюшкина
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применялись в основном в земледелии, в то время как 
артефакты с прямой рабочей частью служили для 
обработки дерева [9, с. 72]. Сугровская мотыжка по 
своим параметрам относится ко второй группе (рис. 3, 
3; табл.), однако ее обнаружение вкупе с пахотными 
орудиями свидетельствует скорее о ее использовании 
в сельскохозяйственной деятельности.

Рядом с местом находки клада известно два архео-
логических комплекса с напластованиями волынцево-
роменского времени. Первый расположен непосредс-
твенно в д. Сугрово, в полутора километрах от места 
обнаружения артефактов (см. рис. 1). Анализ подъем-
ных материалов показал, что наиболее активный пе-
риод в развитии городища приходится на IX–XIII вв. 
[25–27, л. 1–3]. На селище 2 были встречены фрагмен-
ты посуды роменской и древнерусской культур, а 
также позднего Средневековья [28, с. 20–21]. Второй 
комплекс, расположенный у с. Нижние Деревеньки, 
отстоит от клада на два километра. Подъемные мате-
риалы с городища представлены керамикой раннего 
железного века и древнерусского времени, с селища 
– волынцево-роменского периода, а также позднес-
редневековой посудой [27, л. 3–4; 28, л. 17–18; 29, 
с. 188]. 

Клад попадает в пределы ресурсных зон обоих 
поселков, которые для поселений лесостепной зоны 

последней трети I тысячелетия н.э. определя-
ются территорией с радиусом до 5 км [30, 31]. 
Таким образом, их обитатели в равной степени 
могли быть владельцами найденного сельско-
хозяйственного инвентаря.
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