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Глубинное, объединяющее народ начало называ-
ют по-разному: в западной традиции – этнической 
идентичностью, в отечественной этносоциологии – 
этническим самосознанием. Ключевым в заглавии 
настоящей статьи стало понятие «этническая Мы-
концепция», в котором делается упор на чувстве 
единства, с помощью которого индивид отличает 
свою этническую группу от других. Между тем уче-
ные разных областей знания и представители раз-
личных научных школ сходятся в том, что эта слож-
ная достаточно устойчивая социально-психологичес-
кая конструкция содержит важные переживания 
личности и ее внутренние регуляторы, защищает от 
нестабильности окружающего мира, помогает ори-
ентироваться в межэтнических взаимодействиях, а 
также является базовым ресурсом социальной общ-
ности, удовлетворяющим потребность в самобыт-
ности и принадлежности к определенному социо-
культурному пространству. Всё это формирует инте-
рес исследователей к изучению специфики самосо-
знания этносов, населяющих современную Россию 
[1–5 и др.].
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Этническое самосознание является «квинтэссен-
цией» этничности человека. В этом состоит подход 
В. Ю. Хотинец, считающей, что этническое самосо-
знание есть система представлений и оценок, этно-
дифференцирующих и этноинтегрирующих компо-
нентов жизни этноса, благодаря которой человек 
осознает себя в качестве представителя этнической 
общности [6, с. 7, 88]. Как результат индивидуально-
го и группового творчества, этническое самосознание 
проявляется на трех уровнях – на уровне личности 
(этнофора), на уровне этноса в целом (общеэтничес-
кий уровень) и на уровне отдельных социальных 
групп этноса (например, семьи или, как в нашем 
случае, городской общности) [7, с. 286].

Как пишет З. В. Сикевич, «этничность не сущес-
твует вне сравнения и вне коммуникации, только в 
ходе взаимодействия с иной этнической группой она 
может проявить свою особость, «индивидуальность». 
Это основное проявление этничности, так как могут 
трансформироваться и культурные, и организацион-
ные характеристики группы, неизменной остается 
лишь дихотомия между членами данной общности (то 
есть «нами») и членами других общностей (то есть 
«не-нами»)» [8]. Акцентируем ситуацию: если срав-
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Этническая «Мы-концепция» русских воронежцев

нение «своих» с «другими» не перерастает в оценоч-
ное противостояние, оно имеет нейтральные характе-
ристики, исключающие ксенофобию или агрессию.

В структуре этносознания выделяются три ком-
понента – когнитивно-информационный, эмоцио-
нально-чувственный и поведенческий (мотивацион-
но-побудительный)1. Сформулирован ряд эмпиричес-
ких индикаторов, позволяющих всесторонне изучить 
образ этнического «Я»:

1) этническая самоидентификация, включающая 
представление об этноконсолидирующих и этнодиф-
ференцирующих признаках;

2) совокупность модальных автостереотипов, 
установки, выявляющие направленность межэтни-
ческих отношений на уровне модальных гетеросте-
реотипов;

3) социокультурные установки и оценки, опреде-
ляющие отношение к своей культуре, языку, истории, 
традициям;

4) этнически обусловленные модальные ценнос-
ти на уровне системы предпочтений, обусловливаю-
щие социальное поведение [10, с. 102].

Кроме того, важным методологическим ракурсом 
выступают идеи о социальных и культурных границах. 
Они стали основой концепции, разработанной нор-
вежским социальным антропологом, сторонником 
конструктивистского подхода к анализу этноса, 
Ф. Бартом. «Интересующие нас границы – это, конеч-
но, границы социальные, хотя у них могут быть и 
территориальные составляющие», – писал ученый [11, 
с. 17–18]. Им соответствует сложная организация со-
циальных отношений и поведения. Если индивид ас-
социирует другого индивида как члена своей группы, 
то предполагается наличие определенных, разделя-
емых ими двумя ценностей, знаний и оценок. Только 
те культурные характеристики, которым придается 
маркирующее значение, имеют первичную значимость 
для этноса и определяют масштабы культурной дис-
танции. Маркеры могут быть единичными или пред-
ставлять собой набор, который является результатом 
исторических, политических, экономических условий 
и конкретных ситуаций. Взаимное социальное дис-
танцирование усиливается, если в образе «другого» 
содержатся негативно оцениваемые черты, что при-
водит к дискриминационному поведению представи-
телей коренного населения, с одной стороны, и к 
актам агрессии, к социальной и пространственной 
сегрегации в рамках собственных этнических общин 
этнических меньшинств – с другой [12, с. 50].

1 Нельзя согласиться с тем, что выделение поведенческо-
го компонента является излишним расширением понятия 
«этническая идентичность», если мы рассматриваем его в 
широком контексте [9, с. 211]. Поведенческий аспект связан 
с формированием установок и построением стратегий меж-
культурного взаимодействия.

В 2000-х гг. в городе Воронеже проявилась тен-
денция актуализации этнического самосознания на-
селения, а также роста ксенофобии и национализма. 
Об этом свиделеьствуют факты нападения на ино-
странцев, символы нетерпимости и вражды – нацист-
ские и расистские надписи и изображения на улицах 
города, наличие неприязненных чувств по отноше-
нию к другим народам у 82 % воронежцев, положи-
тельные отзывы некоторых молодежных и профес-
сиональных групп о деятельности скинхэдов [13, 14]. 
Между тем в составе населения города 94 % предста-
вителей русского этноса, еще 3,3 % составляют родс-
твенные по культурным образцам украинцы и бело-
русы [15]. Неславянские народы, хотя и немногочис-
ленны, но многообразны (более 20 этнических групп) 
и консолидированы, объединяются в сплоченные 
национальные общины. Экономическая нестабиль-
ность и значительный слой бедных или малообеспе-
ченных людей, слабая регуляция миграционных пе-
ремещений и адаптации трудовых мигрантов в реги-
оне и другие подобные обстоятельства создают бла-
гоприятную почву для роста этнического самосозна-
ния, увеличения социально-культурной дистанции 
между представителями разных этносов и формиро-
вания этнофобий.

Настоятельность изучения существенных прояв-
лений самосознания этнического большинства, вы-
явления его травмирующих факторов диктуется 
сложившейся противоречивой ситуацией. Социоло-
гическое исследование с такой целью было проведе-
но на базе Воронежского государственного универ-
ситета в 2011 г. Решались задачи изучения межэтни-
ческих установок воронежцев, основных критериев 
определения этничности, выявления оценок этничес-
кой самоидентификации, представлений об этнокон-
солидирующих и этнодифференцирующих призна-
ках, обнаружения этнических автостереотипов и ге-
теростереотипов, социокультурных дистанций между 
представителями русского этноса и иных этнических 
групп. Использовался комплекс методов и процедур: 
анализ статистики и материалов схожих социологи-
ческих исследований, анкетный опрос, контент-ана-
лиз, проективные техники, психосемантический 
анализ. Для массового опроса была рассчитана квот-
но-пропорциональная выборочная совокупность с 
учетом официальных статистических данных, вклю-
чающая 350 респондентов, отобранных по признакам 
пола, возраста, уровня образования и материального 
положения. Обработка материала проводилась с ис-
пользованием пакета программ SPSS.
Самоидентификация в структуре этносознания

Согласно полученным данным, горожане условно 
разделяются на несколько групп, в зависимости от того, 
какой признак, по их мнению, является ключевым для 
определения национальности человека (рис. 1).

5*
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10,3 %

14,9 %

21,4 %

53,4 %

Более трети русских воронежцев воспринимают 
этнические различия как неизменные, по принципу 
«человек рождается с национальностью». Стереоти-
пы об «этнической предопределенности» человека 
разделяются еще примерно четвертью респондентов, 
определяющих этничность человека по родному 
языку. Как видно, в этносознании русского населения 
г. Воронежа преобладают биосоциальные признаки 
принадлежности к этносу, в противовес признакам 
социально-политическим. Еще 14 % склоняются к 
мнению, что национальность определяется местом 
рождения. Чуть более пятой части всех опрошенных 
уверены, что национальность человека необходимо 
определять по его собственному желанию, утверждая 
тем самым приоритет прав личности перед группо-
выми нормами.

Самоидентификация является базовым компонен-
том этнического самосознания. На рис. 2 представлен 
комплекс идентификационных самоощущений воро-
нежцев.

Более половины респондентов идентифицируют 
себя как представителей российской нации. У пятой 
части этническая идентичность выходит на первый 
план по сравнению с гражданским, национальным 
типом самоидентификации, они чувствуют себя прежде 
всего русскими. У 15 % обнаруживается «областничес-
кое» сознание («чувствую себя жителем Воронежа»), 
у них, скорее всего, превалирует категория «место 
рождения»2. Остальные причисляют себя к европейцам 
или гражданам мира. Расширив типологию А. В. Ару-
тюняна3, назовем четыре группы респондентов, опре-
делившихся по ключевому признаку этнического са-
мосознания: россияне – 53,4 %; этнофоры – 21,4 %; 
регионалисты – 14,9 %; глобалисты – 10,3 %.

Вместе с тем, о важности этнической принадлеж-
ности для воронежцев и ее месте в системе других 
идентичностей сложно судить только по вышепред-
ставленным данным. Степень выраженности этничес-
кого «Я» также косвенно связана с отношением людей 
к отсутствию графы «национальность» в современном 
российском паспорте. Этнически акцентуированный 
человек будет явным противником исключения графы 
«национальность» из документа. Большинство ней-
трально оценивают этот факт, либо не считая его 
важным, либо не владея содержательной стороной 
вопроса. В то же время пятая часть опрошенных хо-
тела бы иметь в паспорте указание на национальность. 
Лишь 17 % высказывают однозначно положительное 
отношение к отсутствию подобной графы в докумен-
те. Этот небольшой штрих позволяет сомневаться в 
устойчивости гражданских позиций более половины 
участников опроса. Общероссийские и региональные 
исследования самосознания студенческой молодежи 
в 2006 г. также обнаружили примордиалистские со-
ставляющие в противовес постмодернистским, когда 
упор в первых делается на биосоциальных и социаль-
но-исторических факторах, а не на осознании граж-
данской ответственности [18–20].

Ответы на вопрос «Чувствуете ли Вы свою при-
надлежность к какой-либо национальности со своим 
языком, обычаями, традициями?» обнаруживают три 
группы респондентов по критерию выраженности 
самоидентификации:

1. Устойчивая этническая самоидентификация – 
68 %.

2. Двойная (неустойчивая) этническая самоиден-
тификация – 11 %.

3. Отсутствие этнической самоидентификации 
– 21 %.

2 Явление «областнического сознания» было обнаружено 
в современной Испании, у населения которой чувство регио-
нального единства заменяет идентификацию по этническому 
признаку [16].

3 В исследовании известного этносоциолога были выде-
лены три группы – этнофоры, россияне, глобалисты [17].

1. Национальность отца (23,4 %) или матери (11,7 %)
2. Родной язык (22,9 %)
3. Желание самого человека (20,9 %)
4. Место проживания (13,7 %)

Рис. 1. Признаки определения национальности 
человека в оценках воронежцев

Рис. 2. Кем чувствует себя русский воронежец 
в большом мире

Гражданином России

Русским

Жителем Воронежа

Гражданином мира или
европейцем
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Сопоставив эти данные с ответами респондентов 
о том, кем они чувствуют себя в большом мире, как 
относятся к отсутствию графы «национальность» в 
удостоверении личности, по каким признакам опре-
деляют этническую принадлежность человека, мож-
но определить роль этничности в жизни русских 
воронежцев. Несмотря на то, что более половины 
опрошенных чувствуют себя гражданами России, 
сложно сделать вывод о том, что общегражданская 
идентичность становится более значимой по сравне-
нию с этнической. В своем примордиальном значении 
этничность продолжает играть существенную роль в 
сознании, а формирование общегражданских чувств 
и ценностей характеризуется противоречивостью и 
неустойчивостью. Кроме того, вызывает беспокойс-
тво факт отсутствия эмоционально-чувственных 
ощущений принадлежности к определенной этничес-
кой группе у пятой части всех опрошенных, являю-
щихся, судя по всему, представителями кризисного 
социума.

Представленная региональная картина вырисо-
вывается в рамках широкого и узкого контекстов. 
Сочетание вызовов глобализации с модернизацион-
ными задачами страны нарушает единство нацио-
нальных и цивилизационных компонентов россий-
ской идентичности [21, с. 101]. Возросшее этнокуль-
турное разнообразие, связанное с интенсивными 
миграционными перемещениями, поддерживает и 
воспроизводит этническую идентичность в ущерб 
гражданской. Проблема, как справедливо указывает 
В. Мукомель, сфокусирована на социальных процес-
сах этностратификации и сепарации иноэтничных 
мигрантов [22, с. 165].

Образы «своей» и «чужих» 
этнических общностей

К эмоциональным компонентам этнической 
«Мы-концепции» относятся также автостереотипы 
и гетеростереотипы, т.е. представления о «своей» и 
«чужих» группах. Этнические автостереотипы вы-
являлись посредством системы свободных характе-
ристик, полученных в форме ответов на открытый 
вопрос: «Назовите, пожалуйста, три самых главных 
качества, которые, по Вашему мнению, присущи 
большинству русских». Респондент составлял образ 
представителя своего этноса, предлагал набор черт, 
присущих русскому национальному характеру. Об-
работка ответов производилась методом контент-
анализа, единицей которого стали упомянутые рес-
пондентами качества и оценочные суждения. Все они 
были проанализированы и отнесены к одной из де-
вяти смысловых категорий (общий стиль поведения, 
стиль деятельности, отношение к людям, отношение 
к себе, волевые качества, качества ума, эмоциональ-

ные качества, социальное поведение, ментальные 
характеристики)4.

Было получено 642 ответа, из них абсолютное 
большинство имело положительную направленность. 
В табл. 1 представлена структура образа русского в 
сознании воронежцев, причем конкретные качества 
фиксируются в том случае, если были названы не 
менее десяти раз.

Т а б л и ц а  1

Структура автостереотипов русских воронежцев

Категория Автостереотип
Положительный Отрицательный

Общий стиль 
поведения

Доброта, просто-
душие, откры-
тость, честность, 
терпимость

Общий стиль 
деятельности

Трудолюбие Лень, непред-
сказуемость

Отношение 
к людям

Доброжелатель-
ность, гостепри-
имство, общитель-
ность, отзывчи-
вость

Наивная довер-
чивость, легко-
верие

Качества воли Смелость, мужест-
во, сила, терпение, 
выдержка

Социальные 
характеристики

Пьянство

Ментальные 
характеристики

Широта души

Чаще всего назывались качества, относящиеся к 
рубрике «Отношение к людям» (27 %), что, по-види-
мому, является ядром стереотипного образа русского. 
На периферию вышли эмоциональные качества и 
качества ума. Большинство русских воронежцев 
имеют положительное представление о своей этни-
ческой группе. Среди положительных автостереоти-
пов абсолютным приоритетом стала доброта. Часто 
также упоминались выносливость, верность, щед-
рость, самоотверженность, стойкость.

Известно, что негативная этническая идентич-
ность формируется тогда, когда чувство принадлеж-
ности к своей этнической группе сопровождается 
негативными переживаниями и стремлением дис-
танцироваться от инокультурной среды. У части 
опрошенных (25,5 %) русские ассоциируются либо 
с отрицательными характеристиками (жадность, 
безответственность, скандальность и т.п.), либо с 
достаточно критичными (безалаберность, непунк-
туальность и др.). Они и являются носителями не-
гативной этнической идентичности, группой риска 

4 Использовалась классификация, разработанная В. Н. Пан-
феровым и успешно примененная в исследовании этносозна-
ния петербуржцев [23, с. 220–221].
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с ослабленными ощущениями психологической 
безопасности и стабильности, самоуважения и пол-
ноценности.

Этническое самосознание включает эмоциональ-
но-оценочное отношение к инокультурным социаль-
ным группам. Для выявления конкретных стереоти-
пов участникам опроса предложили представить, что 
им предстоит участвовать в эксперименте по подго-
товке космических полетов на Марс. По условиям 
проекта в команде из пяти человек люди разных 
национальностей. Нужно ответить на вопросы: «С 
кем бы хотелось вместе работать? Кого бы не хоте-
лось включать в команду?» и объяснить почему. С 

Категория Процент

1 2

Этнические симпатии 39

Славянские народы 40

«Они порядочные, добрые»; «они ближе и проще»; «близки по духу, культуре, религии, по проис-
хождению, обычаям»; «у нас общие корни»; «полетел бы с украинцем, чтобы было с кем спорить»; 
«белорус родной»; «самые надежные люди»; «славяне соблюдают заповеди Божьи и никогда не 
сделают ничего плохого»; «они, как и мы, русские, трудолюбивые и ответственные»
Европейские народы 36

«Более схожий менталитет, они дружелюбны по отношению к нашей нации»; «у них высокая 
трудовая культура»; «они ближе к русским по духу, религиозным взглядам, обычаям»; «это самые 
культурные нации»; «они пунктуальные, точные и творческие работники, с достаточно близким 
темпераментом, способны давать результат, практичные»; «они исполнительные и стойкие»; «они 
очень умные»
Представители азиатских стран 24

«Они трудолюбивые и ответственные»; «очень умные»; «у них высокое знание предмета»; «высокая 
трудовая культура»; «они хорошие техники»; «они целеустремленные и исполнительные, с нестан-
дартным подходом»; «они пунктуальные со своей философией»
Этнические антипатии 27

Народы Кавказа 39

«Просто не нравятся»; «из-за темперамента – дело точно закончилось бы дракой»; «слишком боль-
шого мнения о себе»; «у них мало желания работать на благо общества»; «склонные к измене и 
предательству»; «агрессивные народы, не открытые, способные на предательство»; «у них кровная 
месть»; «вызывают отвращение»; «очень непорядочные люди, ненавижу их»; «очень хитрые, опас-
ны своей агрессивностью»; «не сработаемся»; «они ленивые и безответственные»; «они неуравнове-
шенные и вспыльчивые»
Арабские народы 26

«Мы очень разные»; «они мне несимпатичны по религии, обычаям, законам»; «пропасть в мента-
литетах почти невозможно сгладить»; «от них жди чего-нибудь агрессивного и жестокого», «они 
слушают только себя и считают себя выше других»; «нас христиан называют «грязными», «невер-
ными»; «нечистоплотные»; «совершенно другое восприятие мира, другие понятия»; «агрессивная 
вера и неприязнь к другим верам»
Азиатские народы 19

«По религиозным причинам, по образу жизни, по отношению к женщинам»; «они нечистоплотные, 
глупые»; «из-за особенностей поведения»; «они непонятные»; «их слишком много в России»

помощью такой воображаемой ситуации появилась 
возможность получить информацию о негативных 
гетеростереотипах, одновременно не формируя ус-
тановку на враждебность, не травмируя этнические 
чувства.

В табл. 2 представлены оригинальные ответы 
респондентов на вопросы проективной ситуации. 
Высказывания разбиты на четыре категории, в зави-
симости от установок респондентов на межэтничес-
кое общение.

Высокий уровень симпатий у русских горожан 
вызывают, в первую очередь, славянские народы, 
европейцы (больше всего немцы) и представители 

Т а б л и ц а  2

Оригинальные ответы респондентов на вопросы проективной ситуации

Е. Ю. Красова, К. И. Конго, А. Г. Буховец
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Азии (японцы, китайцы). Любопытен факт симпатий 
русских к японцам. Учеными на основании контроль-
ных интервью в Санкт-Петербурге этот факт интер-
претировался следующим образом: они чужие, но 
симпатичны своим динамичным и успешным после-
военным «прыжком» в модернизированное экономи-
чески процветающее общество без потери своего 
«культурного лица» – обычаев, традиций, стиля жиз-
ни [24, с. 146].

Если вернуться к гетеростереотипным представле-
ниям, обнаруженным в воронежском исследовании, то 
27 % респондентов имеют предубеждения против 
представителей других народов, еще 7 % – откровенно 
враждебны. Анализ высказываний показывает, что 
независимо от того, какой этнос вызывает неприязнь, 
приписываемые его представителям качества зачастую 
одни и те же (хитрость, агрессивность, нечистоплот-
ность и т.п.). Этот факт был зафиксирован и в других 
исследованиях. Характерологические признаки «врага» 
являются как бы зеркальным отражением «нас самих», 
а русская ксенофобия носит оборонительный характер 
[24, с. 226–227]. Подтверждение данному выводу мож-
но найти в результатах психосемантического анализа 
высказываний жителей г. Воронежа. Отрицательные 
суждения не носят агрессивного характера, так как не 
используются слова отчуждения (к примеру, неопреде-
ленные местоимения), военная терминология, семан-
тика смерти, сарказм или грубые метафоры. Скорее, 
они сенситивного толка, что отражается:

– в усилительных конструкциях («слишком 
жестокие», «слишком корыстные», «слишком аг-

1 2

Евреи 16

«В силу личного антисемитизма»; «по антисемитским соображениям»; «они расчетливые, хитрые, 
ненадежные»; «личная неприязнь»; «они любят командовать, корыстны и отличаются узостью мыш-
ления»; «не люблю по анекдотам»
Толерантные установки 22

«Каждая нация по-своему хороша и особенна»; «участвовать могут люди разных национальностей, 
но они должны быть коммуникабельны, образованы, воспитаны»; «со всеми бы хотела работать»; 
«национальность не имеет значения, главное чтобы люди были хорошие, интересные, добрые, 
понимающие, с чувством юмора», «приоритет имеют качества людей», «главное профессионализм 
и психологическая совместимость», «главное компетентность»; «главное знание языка», «главное 
сойтись характером»; «кто придется по душе»; «с близкими по духу; эти люди должны быть внут-
ренне сознательными и устойчивыми к влиянию среды»; «лишь бы человек был не скандальный и 
хороший специалист»; «без разницы, деление на национальность – это архаизм, ведущий к вражде 
на пустом песте»; «того, что нет в русских людях, есть в других, мы дополняем друг друга»; «при-
спосабливаться нужно в любом случае»
Изоляционистские установки 7

«С русскими! Не хотелось бы с другими расами»; «с русскими, не доверяю другим националь-
ностям»; «русский должен быть первым»; «только с русскими»; «своих – русских»; «не допустим 
геноцида русского народа!»; «других не понимаю»
Другое 5

рессивная вера», «совершенно другое восприятие 
мира» и т.п.);

– в конструкциях, содержащих отрицание («не о 
чем с ними разговаривать», «не люблю их», «не хочу 
с ними участвовать в проекте» и т.п.).

Ответы в категории «Другое» демонстрировали, 
в основном, растерянность перед сложным вопросом 
(«не хочу участвовать в эксперименте», «не надо 
лететь в космос», «не задумывалась никогда на эту 
тему», «ни с кем бы не полетела» и т.п.). В двух слу-
чаях участницы опроса отказали в доверии предста-
вителям своей этнической группы («со всеми, кроме 
русских», «не взяла бы русских»). Это были женщи-
ны молодого и пожилого возраста, со среднетехни-
ческим образованием, у которых сложилось представ-
ление о русских как о жадных, непорядочных, непос-
тоянных людях.

Важно отметить, что религиозный фактор разоб-
щенности имеет значение лишь для 7 % воронежцев, 
что совпадает с количеством этноцентрически на-
строенных людей. Интересно также, что в том случае, 
если респондент основывался в своих предпочтениях 
или антипатиях на глубокой рациональной основе, 
его рассуждения были более подробными и аргумен-
тированными. В тех же случаях, когда человек не мог 
сам себе объяснить, в чем причина его враждебности, 
он ограничивался штампами или абстракциями («они 
страшные», «нет привычки и ночью можно испугать-
ся силуэта», «сами понимаете почему» и т.п.). Это 
есть «конечный продукт» современных российских 
публично-политических дискуссий и мифодизайна 

О к о н ч а н и е  т а б л.  2
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СМИ, преувеличивающих значение этничности. Так, 
в масс-медиа используются маркеры ксенофобии: в 
отличие от отношения к «другому», основной эмоци-
ей в восприятии «чужого» является неприятие [25, 
с. 1]. Например, вот как выглядит «чужой» в перио-
дических изданиях «Аргументы и факты», «Россий-
ская газета», «Труд», «Московский комсомолец», 
«Комсомольская правда» и др. (табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Обозначение этнически «чужого» 
в общероссийской прессе*

Компоненты образа Лексические маркеры
Иной националь-
ности

Инородцы, лица азиатской или 
кавказской национальности, 
азеры

С иной внешностью 
и характерными 
чертами

Темнокожие, человек нетитуль-
ной наружности, люди с «вос-
точным акцентом»

С иной территории Парни с юга, нелегалы, выход-
цы с Поднебесной, приезжие, 
гастарбайтеры

С низким интеллек-
туальным уровнем

Чурбаны, чурки

* См. [25, с. 2].
Толерантное отношение предполагает мотиваци-

онный выбор в пользу «персонализации», не осуж-
дение поведения мнения или верования, а уважение 
к личности их носителя. Оно характеризуется терпи-
мым отношением к представителям других культур 
без враждебности. 22 % опрошенных русских воро-
нежцев продемонстрировали подобные постмодер-
нистские установки и ценности.
Характеристика социокультурных дистанций

Мотивационно-побудительным компонентом 
этнического самосознания является субъективно 
осознаваемая и переживаемая социально-культурная 
дистанция, которая выстраивается в процессе меж-
этнического взаимодействия. Следует отметить, что 
более половины русских горожан достаточно активно 
контактируют с представителями других культур: 
среди их друзей и знакомых есть представители дру-
гих национальностей (38 этнических групп). Чаще 
всего это близкое взаимодействие с украинцами 
(25 %), армянами (14 %) и евреями (13 %). Чуть реже 
− с белорусами (8 %), татарами (6 %), грузинами 
(6  %). Остальные упоминания связаны с представи-
телями тех народов, которые когда-то входили в со-
став СССР или давно живут на территории Воронеж-
ской области. У трети контакты характеризуются 
этническим разнообразием.

43 % опрошенных формируют дружеские отно-
шения исключительно в своей этнической среде. 
Вполне вероятно, что отсутствие личного опыта 
близкого общения с представителями иных культур, 

если к тому же оно усугублено недостатком образо-
ванности, создает сложности восприятия, усугубляя 
его иллюзорность и неадекватность. Было доказано, 
например, что воспринимаемая несовместимость 
собственных целей и целей другой стороны – главный 
признак определения ситуации взаимодействия как 
конфликтной [26, с. 172–173]. Так проявляет себя 
здравый смысл «простых людей», ощущающих «уг-
розу» и необходимость «защиты» и «мобилизации».

Социальные дистанции, которые люди выстраи-
вают между своей и чужой группой, ранжируются на 
основе критериев условной шкалы симпатий-анти-
патий. Толерантные умонастроения могут проявлять-
ся не только в уважении и интересе к «инаковости», 
но и в стоическом приятии, безразличии и даже от-
страненности [27, с. 25–27]. Признаками толерантно-
го отношения стали взаимодополняющие друг друга 
параметры фиксации внимания на национальности 
окружающих и приближение к семейному кругу 
межличностной коммуникации (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Степень терпимого отношения 
к инонациональным группам, %

Индикатор

Обращаете ли Вы 
внимание на нацио-
нальность окружаю-

щих?

Как бы Вы отнеслись 
к браку близкого 

родственника с пред-
ставителем другой 
национальности?

альтернатива % альтернатива %
Высокая  сте-
пень терпи-
мости

Положительно 19,5

Отсутствие 
нетерпимости

Обычно не 
обращаю

39,0 Мне всё равно 30,5

Наличие не-
терпимости

Обращаю, если 
они мне чем-то 
несимпатичны

31,5 В зависимости 
от националь-
ности (жениха, 
невесты)

34,0

Высокая 
степень не-
терпимости

Обращаю в 
любом случае

26,5 Отрицательно 16,0

Как видно, русские воронежцы делятся на две 
примерно равные группы, одна из которых толерант-
на, другая – проявляет в межкультурном восприятии 
нетерпимость разной степени. Что касается интоле-
рантного сознания, у его носителей, скорее всего, 
отсутствуют уравновешенные, спокойные пережива-
ния своей и чужой этничности.

В ходе исследования изучались представления 
респондентов об этноконсолидирующих и этнодиф-
ференцирующих признаках (что больше всего роднит 
людей одной национальности, а что больше всего 
отличает). Респонденты имели возможность выбрать 
до трех из восьми предложенных индикаторов (куль-
тура, традиции, обычаи; родной язык; черты харак-
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тера, особенности поведения; территория, общая 
земля; историческое прошлое, религия, образ жизни). 
И в первом случае (консолидация), и во втором (диф-
ференциация) участники опроса акцентировали 
внимание на социокультурных факторах. Отличи-
тельным признаком «нас» от «не-нас» в этносознании 
русских воронежцев выступает язык (61 %), культура, 
традиции, обычаи (59 %), внешность (44 %), черты 
характера и особенности поведения (29 %). При этом 
территория проживания и историческое прошлое 
больше объединяет людей, чем разъединяет, в то 
время как внешность и поведение дифференцируют. 
Для отнесения человека к «другой» этнической груп-
пе ключевыми являются язык, на котором он говорит, 
соблюдаемые им обычаи, внешний вид и специфика 
поведения. Линия социокультурной дистанции в 
сознании русских воронежцев проходит по этим 
маркерам. Заметим, что практически все эти компо-
ненты образа «чужого», как отмечено выше, презен-
тируются в СМИ.

Выявлена корреляционная зависимость (коэффи-
циент Пирсона = 0,014) между возрастом индивида 
и оценкой роли религии как этнодифференцирующе-
го фактора. Люди старшего возраста в большей мере 
склонны придавать особое символическое значение 
религии. Она является одним из маркеров социокуль-
турной границы между «своей» и «чужой» этничес-
кой группой в этносознании этой части населения.

Трансляция этнической культуры
В группу рациональных компонентов этносозна-

ния индивида входят знания о традициях, обычаях, 
элементах культуры. На рис. 3 представлены данные 
о знании и соблюдении присущих для русских тра-
диций и обычаев.

Значительная часть респондентов (67 %) считает, 
что русские в той или иной степени знают традиции 

своего народа, а 55,5 % – соблюдают их в полной мере 
или частично. При этом четвертая часть ответивших 
затрудняется оценить как уровень знаний о народных 
традициях, так и степень того, насколько они соблю-
даются. Кроме того, каждый десятый не знает народ-
ного наследия, а четверть не соблюдает или соблю-
дает очень редко традиции своей этнической группы. 
Сложно утверждать, что традиции и обычаи играют 
существенную роль в развитии самосознания. Если 
уровень знаний о традициях оценивается высоко, то 
степень их соблюдения пятая часть респондентов 
оценивает как «чаще не соблюдаю» или «совсем не 
соблюдаю». Более того, пятая часть респондентов с 
трудом дает оценку роли этнических традиций в их 
жизни. Отметим, что вопросы знания и соблюдения 
традиций относятся к категории «престижных» воп-
росов, на которые чаще всего дается социально одоб-
ряемый ответ. По сложившейся картине можно 
предположить, что народные традиции и обычаи не 
играют существенной роли в том социокультурном 
пространстве, где происходит формирование этни-
ческого самосознания русских воронежцев.
Типологические особенности «Мы-концепции»

Массив данных, полученный в ходе эмпиричес-
кого исследования, был проанализирован в рамках 
типологического кластерного анализа5. Выделенные 
кластеры характеризуют классы условий, в которых 
формируются эти типы, и представляют краткое 
описание характеристик некоторых категорий людей. 
В качестве классификационных (типообразующих) 
показателей были взяты признаки определения наци-
ональности человека и значимости этничности в его 
жизни, этническая самоидентификация и этнокон-
тактность, а также социально-демографические ха-
рактеристики – пол, возраст, этнический статус, об-

5 См. подробнее [28].
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Рис. 3. Знание и соблюдение традиций и обычаев русскими жителями г. Воронежа (%)

1 – прекрасно знают
2 – знают, но не очень хорошо
3 – трудно сказать
4 – практически не знают
5 – совсем не знают
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3 – трудно сказать
4 – чаще не соблюдают, чем соблюдают
5 – совсем не соблюдают
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разование и материальное положение. Кроме того, 
остальные признаки использовались для целей ин-
терпретации. В качестве меры близости между объ-
ектами было взято Log-правдоподобие. Для постро-
ения классификационных разбиений был использован 
двухэтапный кластерный анализ на базе программы 
SPSS Statistics Base 17.0. Число кластеров в оконча-
тельном варианте типологического анализа равнялось 
трем.

Несмотря на то, что в процессе обработки данных 
практически не выявлено значимых корреляционных 
зависимостей между особенностями этнического 
сознания и полом, возрастом, а также уровнем обра-
зования респондентов, использование кластерного 
анализа позволило выделить в массиве многомерных 
данных некоторую структуру, отражающую неодно-
родность этнического сознания. Выделенные в ходе 
исследования три кластера представляют однородные 
группы респондентов со схожими характеристиками, 
которые демонстрируют примерно одинаковый тип 
поведения. Причем однородность объектов, состав-
ляющих выделенные кластеры, значительно выше, 
нежели всего массива в целом. В связи с этим оче-
видно, что и пропагандистско-воспитательная де-
ятельность, направленная на каждую из групп, не 
может быть одинаковой. Да и реакция представителей 
различных групп на одни и те же события будет раз-
личной. Каковы же отличительные особенности в 
этнической «Мы-концепции» воронежцев, попавших 
в разные кластеры?

Первый кластер практически полностью состо-
ит из мужчин без высшего образования, половина 
которых имеют возраст до 45 лет. Среди них доля 
тех, кто имеет этническую идентификацию, гораздо 
больше, чем в других кластерах («этнофоры»). По-
зиционируют этот класс выделение национальности 
отца, матери и родного языка как главных признаков 
в этническом самоопределении. Половина всех рес-
пондентов, выбравших ответ «отрицательно отно-
шусь к тому, что в российском паспорте отсутствует 
графа «национальность», – это представители пер-
вого кластера. Следует отметить, что активные 
участники имевших в последнее время в Воронеже 
проявлений ксенофобии и национализма отличались 
подобными характеристиками этносознания. В час-
тности, примерно такой состав весьма характерен 
для воронежских футбольных фан-клубов. Поэтому 
разработка мер, направленных на профилактику и 
противодействие экстремизму, должна в первую 
очередь учитывать специфику сознания именно это-
го кластера, ориентироваться на представителей этой 
страты.

Второй кластер – гендерно уравновешенный, 
включает 84 % респондентов, имеющих высшее об-
разование, материально обеспеченных в большей 

мере, чем представители первого и второго кластеров 
(среди них нет таких, которым денег не хватает на 
продукты питания; они имеют достаточное количес-
тво денег, а покупка товаров длительного пользования 
затруднений не вызывает). Это люди в основном 
моложе 45 лет. Важными признаками данной группы 
является определение национальности по желанию 
самого человека и месту проживания, положительное 
отношение к отсутствию этнической маркировки в 
документе, удостоверяющем личность, а также вы-
сокая этноконтактность. Представители этого клас-
тера наиболее активны в проявлении межэтнической 
толерантности и в некотором смысле по профилю 
этносамосознания противоположны представителям 
первого кластера. По удельному весу в генеральной 
совокупности этот кластер как бы уравновешивает 
первый, и его наличие в значительной мере позволя-
ет надеяться на дальнейшее улучшение обстановки, 
связанной с конфликтогенными проявлением меж-
этнических отношений.

Третий кластер – стопроцентно женский, вклю-
чающий в основном людей старшего и пожилого 
возраста, более половины по своему социально-эко-
номическому статусу относятся к категории «бедных» 
(больше всего тех, кому денег не хватает на продукты 
питания или хватает на недорогие продукты, но по-
купка одежды вызывает затруднения). Они считают 
себя гражданами России и жителями г. Воронежа 
(«россияне» и «регионалисты»). Почти половина 
принадлежащих к этой группе не имеет друзей и 
знакомых среди представителей другой этничности. 
Их жизненные установки и ценностные ориентации 
были сформированы еще в советские времена – в этом 
кластере сравнительно мал процент молодежи. Фак-
тически эта группа наименее активна в исследуемых 
вопросах этнического самосознания, индифферентна 
в межэтнических отношениях.

Несмотря на то, что во всех трех выявленных 
кластерах количество людей со слабо выработанной 
социальной позицией значительно (их ответы чаще 
смещаются к нейтральным характеристикам – о 
графе в паспорте, о знании и соблюдении обычаев и 
традиций и пр.), представители второго кластера 
активнее относятся к социально-политическим воп-
росам. Косвенным образом можно предположить, 
что они вполне осмысленно поддерживают совре-
менную национальную политику Российского госу-
дарства.

В кластерах, где произошло разделение по ген-
дерному признаку (первый и третий), противоречи-
вость проявлений этнического самосознания наибо-
лее выражена. И, наоборот, во втором кластере, где 
имеет место гармоничное сочетание представителей 
различных полов, такая проблемность практически 
отсутствует.
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Всё это следует учитывать в дальнейшей работе 
по формированию таких черт этносознания, как 
гражданская идентичность и толерантность. Соот-
ветственно, и основные формы работы, направленные 
на представителей первого кластера, которые можно 
рекомендовать, связаны с активным преодолением 
враждебных предрассудков и националистических 
форм поведения с помощью использования правовых 
механизмов. Что касается второго и третьего класте-
ров, то эффективны будут мероприятия, направлен-
ные на формирование в городе определенной соци-
альной инфраструктуры. Активность представителей 
второго кластера следует поддерживать и разви-
вать.

Итак, в современной России, где происходят не 
только этноструктурные трансформации, но и ста-
новление политики мультикультурализма, стоят за-
дачи создания коммуникативного пространства толе-
рантных отношений между многочисленными этни-
ческими общностями, проживающими на ее терри-
тории. Сложившиеся ценности и установки этничес-
кой «Мы-концепции» оказывают существенное 
влияние на социальную среду, формируя в ней либо 
комфортную доброжелательную атмосферу продук-
тивной жизни разных этносов, либо конфликтный 
потенциал.

Исследование показало, что система этнического 
самосознания русских воронежцев в меняющихся 
условиях жизни социально поляризованного и кон-
курентного общества характеризуется неустойчивос-
тью и размытостью. Это проявляется в неопределен-
ности оценок важных аспектов жизни (таких как 
отражение этнического статуса в удостоверении лич-
ности человека или роли народных обычаев и тради-
ций), а также в иллюзорности мышления, когда 
складывающиеся представления об инокультурных 
группах основаны на воображаемой реальности, а не 
на фактах, доступных жизненному опыту.

В. А. Тишков, имея в виду этническую границу, 
конституирующую группу, заметил, что «подавляю-
щее большинство членов группы ложится спать и 
встает не с вопросами «кто мы?» – русские, татары, 
чуваши или чеченцы, если, конечно, на их дома не 
падают бомбы по причине именно подобных вопро-
сов» [29, с. 120–121]. Тем не менее, наши изыскания 
выявили значительную актуализацию этнической 
компоненты в жизни русских воронежцев, живущих 
в достаточно однородной и неконфликтогенной среде. 
Большинство обращает внимание на этническую 
принадлежность человека в общении. Кроме того, 
часть русских жителей хотела бы зафиксировать на-
циональность в российском паспорте.

В сознании русских г. Воронежа сильны примор-
диалистские взгляды на этническую принадлеж-
ность, как на врожденную характеристику человека. 

Преобладание биосоциальных признаков этничнос-
ти в противовес социально-политическим соответс-
твует распространенности простейших форм поддер-
жания чувства близости с родственной группой. Не 
исключено, что такая подпитка подменяет граждан-
скую идентичность. Несмотря на то, что более по-
ловины опрошенных идентифицирует себя как 
граждане России, немало и тех, у кого отсутствует 
какая-либо идентификация или этническая идентич-
ность приобретает негативные черты. Доля людей с 
ущемленным сознанием, основу которого составля-
ют самоуничижительные характеристики своего 
этноса с отрицательными установками на общение 
с другими народами, достигает трети русского насе-
ления. В то же время маркеры разобщенности скорее 
имеют архаическое, основанное на коллективном 
бессознательном, нежели социально-политическое 
свойство: людей зачастую разъединяют внешность 
и особенности поведения представителей других 
культур.

Толерантность, как основная ценность граждан-
ского общества, по меткому замечанию М. Уолцера, 
базируется на отсутствии постоянной составляющей 
в местоимениях «мы» и «они» [27, с. 104]. К сожа-
лению, Воронеж еще далек от этой идеальной моде-
ли постмодернистского общества, основанной на 
индивидуальной свободе. Культурные дистанции, 
выстраиваемые в этносознании половины русских 
жителей, по своему масштабу и содержанию доволь-
но велики.

Высокой степенью толерантности сознания об-
ладают чуть больше четвертой части воронежцев: 
они декларируют ценность человеческой личности, 
у них отсутствует образ врага, они терпимы к иным 
взглядам и ориентируются на благожелательные 
отношения к людям других культур. Черты, которые 
приписываются представителям «своей» этнической 
группы, имеют в основном положительные коннота-
ции.

Общая картина этнического самосознания рус-
ских воронежцев была конкретизирована в ходе ти-
пологического анализа. Выделилась акцентуирован-
ная группа с сильно выраженной стереотипизирован-
ностью мышления. В нее входят мужчины молодого 
возраста с невысоким уровнем образования. Пред-
ставляется, что эта часть населения характеризуется 
первичным уровнем развития этносознания и требу-
ет особого внимания со стороны агентов социализа-
ции. В состав второй группы входят высокообразо-
ванные и материально обеспеченные люди активного 
возраста. Они отличаются демократичностью взгля-
дов на природу этничности, среди них происходит 
формирование гражданской идентичности при сохра-
нении этнической самоидентификации. Вероятнее 
всего, они имеют высокий уровень этносознания, в 
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котором преобладают мотивы общественной направ-
ленности. Еще одна – чисто женская группа – отли-
чается возрастом выше среднего, низким социоэко-
номическим статусом, а также замкнутостью в своей 
этнической среде.

Дальнейшие исследования следует строить в 
русле гендерного анализа с учетом полученной типо-
логии. Отдельной диагностики также требует изуче-
ние структуры той группы воронежцев, где преобла-
дают мужчины молодого возраста без высшего обра-
зования.
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