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Смена идеологической парадигмы и вектора ис-
торического развития постсоветской России стиму-
лировала профессиональный и общественный инте-
рес к либеральной модели переустройства страны, 
разработанной в начале ХХ в., но по ряду причин не 
получившей тогда практической реализации. Стрем-
ление к всестороннему, объективному переосмысле-
нию сущности данной модели неизбежно предпола-
гает анализ факторов, повлиявших на формирование 
мировоззренческих установок ее создателей. 

Данная статья посвящена проблеме воздействия 
на мировоззренческое становление идеологов нового 
либерализма одного из таких факторов – обществен-
но-политической мысли России. Эта тема еще не 
стала объектом самостоятельного исследования, в 
современной историографии изучены лишь отдель-
ные ее составляющие [1, 2]. В ряду последних труд-
но переоценить воздействие на интеллектуальное и 
нравственное развитие будущих либералов их совре-
менников и одновременно представителей отечест-
венной общественно-политической мысли – В. С. Со-
ловьева, Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. В 
частности, для Е. Н. Трубецкого В. С. Соловьев был 
«тем центром, из которого исходили все умственные 
задачи, философские и религиозные» [3, с. 169]. 
Е. Н. Трубецкой с восторгом принял идею философа 
о синтезе веры и знания как основу своей «личной 
умственной деятельности» [3, с. 135]. Под влиянием 
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В. С. Соловьева Е. Н. Трубецкой пришел к проповеди 
нравственной политики, основанной на христианской 
этике. П. Б. Струве творчество В. С. Соловьева сти-
мулировало к осмыслению этических проблем, что в 
значительной степени предрешило его отход от по-
зитивизма [4, с. 415]. В воззрениях П. И. Новгород-
цева этическая составляющая стала доминантной 
также во многом под влиянием В. С. Соловьева, что 
позволяет говорить об определенной преемственно-
сти идей двух мыслителей.

Несомненно также воздействие идей В. С. Со-
ловьева в плане разработки неолибералами «права на 
достойное существование» (философ высказал эту 
мысль в этико-христианской форме – всякий человек 
как образ и подобие Божества имеет право на достой-
ное существование), а также понимания государства 
не только как властного института, но и сообщества 
граждан, объединенных нравственной солидарно-
стью. Рассмотрение В. С. Соловьевым неправомер-
ного закона как фактически «неправа» стало основой 
доктрины возрожденного естественного права.

Духовное влияние Ф. М. Достоевского, по воспо-
минаниям Е. Н. Трубецкого, достигло апогея на ру-
беже 70–80-х г. XIX в., когда в «Русском вестнике» 
печатался роман «Братья Карамазовы». Для  Е. Н. Тру-
бецкого знакомство с творчеством Ф. М. Достоевско-
го послужило дополнительным импульсом к духовно-
нравственным поискам, своеобразной отправной 
точкой которых была обозначенная писателем дилем-
ма «Или Бог есть, или жить не стоит». Перед менее 
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религиозно настроенными будущими единомышлен-
никами Е. Н. Трубецкого проблема стояла, скорее 
всего, в несколько иной плоскости, но Ф. М. Досто-
евский, несомненно, заставил их задуматься над 
границами допустимого и недопустимого, дозволен-
ного и недозволенного, что, собственно, и формиро-
вало систему нравственных ценностей.

Своим наставником считал Ф. М. Достоевского 
С. И. Гессен, называя произведения великого писате-
ля «учебниками жизни» [5, с. 5–6]. 

Трудно переоценить нравственное влияние на 
будущих либералов Л. Н. Толстого. В частности, он 
был нравственным авторитетом для В. А. Маклакова, 
познакомившегося с великим писателем в студенче-
ские годы и долгое время поддерживавшего с ним 
дружеские отношения. Проповедь Л. Н. Толстого, 
указывал либерал, «напомнила людям о самостоя-
тельной силе добра», задев такие мотивы в челове-
ческих душах, которые истребить невозможно [6, 
с. 49]. Именно «сила добра» привлекала и самого 
В. А. Маклакова. Во многом благодаря влиянию пи-
сателя либерал утвердился в неприятии насилия в 
любых его формах, будь то война, революция либо 
смертная казнь, хотя отрицательного отношения 
Л. Н. Толстого к участию в политике он не принял. 
Более того, как отмечал Г. Адамович, В. А. Маклаков 
ясно отдавал себе отчет в практической неосущест-
вимости многих толстовских идей, в чем имел воз-
можность убедиться на примере колонии М. А. Но-
воселова, не просуществовавшей и двух лет и раз-
грабленной проживавшими по соседству крестьянами 
[7, с. 88]. Далекий от народнической идеализации 
крестьянства уже в юности, В. А. Маклаков глубо-
чайшей ошибкой толстовцев считал попытку постро-
ить «идеальное общежитие» без участия государства, 
на основе отрицания последнего как враждебной для 
народа силы.

Искреннее, глубокое уважение к Л. Н. Толстому 
питали М. М. Ковалевский и Д. Н. Шипов. Последний 
признавался, что во многом обязан Л. Н. Толстому 
своим жизнепониманием. «Проповедь Толстого, – пи-
сал Д. Н. Шипов М. В. Челнокову уже в зрелом воз-
расте, – поселила во мне вполне определенное, ясное 
убеждение, что смысл всей нашей жизни заключает-
ся в том, чтобы всеми нашими силами содействовать 
возможному осуществлению Царствия Божия на 
земле и что единственный путь для этого заключает-
ся в законе любви, данным нам Пославшим нас в мир. 
Мне стало ясно, что тот путь, которым стремится 
осуществить общее благо социализм, рационализм и 
так называемая европейская культура, путь не вер-
ный, т.к. в основе его лежит не христианская любовь, 
побуждающая к самопожертвованию, а стремление 
к справедливости и к охране прав» [8, л. 16–16 об.]. 
Таким образом, во многом под воздействием Л. Н. Тол-

стого у Д. Н. Шипова сложилось специфическое 
понимание роли права в общественной жизни, утвер-
дилась мысль о приоритете нравственных начал над 
правовыми.

Однако Д. Н. Шипов так же, как В. А. Маклаков, 
М. М. Ковалевский, Е. Н. Трубецкой, П. И. Новгород-
цев и др., не разделял отрицательного отношения 
великого писателя к участию в общественно-полити-
ческой жизни, считая внутреннее нравственное со-
вершенствование личности необходимым, но не до-
статочным средством для усовершенствования обще-
ства. «Признавая первенствующее значение для че-
ловека за внутренним устроением личности и разде-
ляя убеждение, что никакой действительный прогресс 
в судьбе человечества не мыслим, пока не произойдет 
необходимой перемены в основном строе образа 
мыслей большинства людей, – писал Д. Н. Шипов, 
– я в то же время держусь убеждения, что усовер-
шенствование основ и форм социальной жизни явля-
ется необходимым условием для постепенного осу-
ществления на земле идеала христианского учения» 
[9, с. 39]. По глубокому убеждению либерала, рели-
гиозно-нравственное устроение личности и улучше-
ние условий общественной жизни не только не ис-
ключали друг друга, но выступали двумя необходи-
мыми, взаимосвязанными условиями общественного 
прогресса. Как отмечает С. В. Шелохаев, идея гармо-
ничного развития духовной и общественной сфер 
жизни являлась у Д. Н. Шипова базовой для констру-
ирования «идеального» варианта общественно-поли-
тического устройства [10, с. 19]. 

По П. И. Новгородцеву, «бесконечно важно и 
необходимо говорить о значении совершенствования 
лиц для общественного прогресса, но преувеличени-
ем является утверждение, что в основу политики 
должна быть положена не идея внешнего устроения, 
а идея внутреннего совершенствования» [11, с. 195], 
поскольку  в истории последнее всегда было и будет 
уделом немногих.

М. М. Ковалевский, полемизируя с Л. Н. Толстым, 
писал: «История рассудит, кто из нас прав, кто вино-
ват, кто вернее всего оценил требования времени и 
неизменные законы общественного развития. Ведь 
народ воспитывался и переменой учреждений, а не 
одной нравственной проповедью» [12, с. 2]. 

Вместе с тем нравственная составляющая учения 
Л. Н. Толстого оказала огромное воздействие на цен-
ностные ориентации будущих либералов, отрази-
вшись, прежде всего, в их подходе к разрешению 
проблемы соотношения политики и морали. Либера-
лы видели в Л. Н. Толстом «одного из духовных 
вождей человечества», союзника в деле становления 
общественной нравственности в России [13, с. 5]. 

Помимо духовно-нравственных поисков Л. Н. Тол-
стой, Ф. М. Достоевский и В. С. Соловьев побуждали 
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будущих либералов к размышлениям об историческом 
пути России, ее месте в мировой истории. В этом пла-
не серьезное влияние на выработку либералами нача-
ла ХХ в. собственной позиции оказали идеи западни-
ков и славянофилов,  знакомство с которыми происхо-
дило под воздействием семейного окружения, само-
стоятельного изучения философских и публицисти-
ческих сочинений представителей двух общественно-
политических течений. И уже в юношеские годы по-
давляющее большинство будущих идеологов отечест-
венного либерализма стало на позиции западничества, 
утвердившись в мысли, что величие России невозмож-
но без восприятия достижений западной цивилизации, 
сумевшей воплотить элементарные правила челове-
ческого общежития в нормы государственной жизни, 
создать правовое государство, обеспечивающее наибо-
лее гуманные условия для развития личности. В част-
ности, П. Н. Милюков в воспоминаниях отмечал, что 
в студенческие годы у него, хотя и не была еще «наго-
тове... формула: Россия есть тоже Европа. Но все 
мысли шли в этом направлении» [14, с. 89]. 

Восприятие достижений Запада, с точки зрения 
идеологов нового либерализма, должно было органи-
чески сочетаться с российской спецификой, более 
того, способствовать максимальному раскрытию 
потенциала нации. Как пояснял П. Н. Милюков, «со-
временное “западничество” не есть ни отрицание 
русского своеобразия, ни преклонение перед заим-
ствованием чужого. Оно есть утверждение того фак-
та, что Россия своеобразно развивается в пределах 
европейской семьи, члены которой, при общем фа-
миль-ном сходстве, все также своеобразны и непо-
вторяемы» [15, л. 56]. 

Либералы-западники предостерегали от  преуве-
личения самобытности России, полагая, что речь 
должна идти не об особом пути, а о стадиальном 
отставании от передовых западных стран. По мнению 
П. Н. Милюкова, утверждение своеобразия русского 
исторического процесса вовсе не означает признания 
России замкнутым в себе, неразложимым и неизмен-
ным культурно-историческим типом [16, с. 37]. 

Либералы-западники отмечали способность пе-
рерастания идеи самобытности России в славяно-
фильской интерпретации в откровенный национа-
лизм. «Национальная идея старого славянофильства, 
лишенная своей гуманитарной подкладки, естествен-
но превратилась в систему национального эгоизма, а 
из последней столь же естественно была выведена 
теория реакционного обскурантизма.., – писал 
П. Н. Милюков. – Наши националисты слишком 
часто заставляли нас ходить на четвереньках, чтобы 
мы не казались подражателями двуногих. Нас дейст-
вительно хотели противопоставить остальным дву-
ногим, как особый “план организации”, чуть ли не 
как особый зоологический тип» [17, с. 290–291]. 

Несогласие либералов начала ХХ в. вызывал те-
зис К. С. Аксакова о «негосударственности» русско-
го народа, который по доброй воле отделил от себя 
государственный элемент и предоставил ему неогра-
ниченные полномочия, оставив себе нравственную 
свободу, «силу мнения». Следствием этого у К. С. Ак-
сакова был вывод о ненужности политических прав 
для русского народа. П. И. Новгородцев соглашался 
с утверждением В. С. Соловьева о том, что тезис 
К. С. Аксакова не может быть доказан исторически. 
Более того, нравственная свобода, требуемая славя-
нофилами для народа, без должных гарантий со сто-
роны права и государства, оказывается фикцией, а 
идея «взаимного невмешательства», устанавливающая 
идеальные отношения между властью и народом, 
основанные на принципе доверия, по сути дела уп-
раздняет саму проблему правового регулирования и 
поэтому должна быть признана утопичной [1, с. 26].

Можно утверждать, что отличительной особен-
ностью мировосприятия большинства идеологов 
нового либерализма было стремление к сочетанию 
западнических и славянофильских формул. Об этом 
недвусмысленно писал П. Н. Милюков в предисловии 
к «Очеркам русской культуры»: «В борьбе между 
двумя противоположными конструкциями русской 
истории, из которых одна выдвигала вперед сходство 
русского процесса с европейским, доводя это сходство 
до тождества, а другая доказывала русское своеобра-
зие, доводя это своеобразие до полной несравнимо-
сти и исключительности, автор занимал примири-
тельное положение. Он строил русский исторический 
процесс на синтезе обеих черт, сходства и своеобра-
зия» [16, с. 61]. Более того, подчеркивал либерал, 
только на основе такого синтеза может быть разрешен 
вопрос о месте России во всемирно-историческом 
процессе [16, с. 63]. 

Вместе с тем некоторые либеральные идеологи, 
прежде всего Д. Н. Шипов и В. И. Герье, достаточно 
критично относились к западничеству, указывая, что 
представители этого течения часто не отдавали себе 
отчета в том, насколько их идеалы пригодны для 
России [18, с. 3]. Однако одновременно либералы 
были далеки и от идеализации классического славя-
нофильства XIX в., ибо от него, по выражению 
В. И. Герье, «веяло стариной и застоем» [18, с. 5]. Как 
отмечает С. В. Шелохаев, Д. Н. Шипов, относясь с 
глубоким уважением к славянофильскому учению, 
имеющему в своем основании сознание религиозно-
нравственного долга, лежащего на людях, и высоко 
ценя таких его представителей, как И. В. Киреевский, 
А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин, содействовавших 
уяснению в общественном сознании значения внут-
реннего устроения личности, не вполне разделял 
отношение славянофилов к лозунгу «Православие. 
Самодержавие. Народность». В отличие от славяно-
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филов, признающих Божественное происхождение 
самодержавной власти, Д. Н. Шипов усматривал в 
самодержавии прежде всего «идею союза и взаимо-
действия власти с народом» на основе их морально-
нравственной солидарности [10, с. 29]. 

Вероятно, можно согласиться с позицией ряда 
современных исследователей, причисляющих В. И. Ге-
рье и Д. Н. Шипова к позднему славянофильству 
(неославянофильству), ибо понимание либералами 
славянофильских идей применительно к началу ХХ в. 
перекликается с мнением одного из идеологов нео-
славянофильства А. А. Киреева, выступавшего не 
столько за переосмысление интеллектуального опы-
та А. С. Хомякова и И. С. Аксакова, сколько за его 
конкретизацию в соответствии с запросами времени 
[19, с. 251]. 

Связь с интеллектуальной традицией славяно-
фильства проявлялась у либералов в отстаивании 
преобладания в общественной жизни этического 
элемента над юридическим, что сказалось на их по-
зиции в отношении государства, права, методов 
правового регулирования. Либералы-неославянофи-
лы давали специфическую оценку роли монархии в 
истории страны, настаивая, что никакое иное госу-
дарство, чем Россия, не имело такого явно монархи-
ческого начала: именно с появлением князя Русь 
стала государством, восстановлением царской власти 
обусловливалось освобождение страны в эпоху Сму-
ты. Более того, историческим уделом России они 
провозглашали сильную монархическую власть, 
именуя такой тип монархии самодержавием. На ос-
новании этого утверждалось, что «политический 
прогресс должен иметь в России национальный ха-
рактер, и... русский народ должен осуществлять свой 
исторический завет в союзе с царской властью, а не 
упразднением ее» [18, с. 5–6]. Данная позиция во 
многом предопределила умеренность политической 
программы В. И. Герье и Д. Н. Шипова. 

Через увлечение славянофильством прошел 
П. Б. Струве. В 14-летнем возрасте в своем дневнике 
он признавался: «...Я имею сложившиеся политиче-
ские убеждения, я последователь Аксакова, Юрия 
Самарина и всей блестящей фаланги славянофилов. 
Я – национал-либерал, либерал почвы и либерал 
земли. Лозунг мой – самодержавие. Но у меня есть 
еще лозунг: долой бюрократию и да здравствует на-
родное представительство с правом совещания (пра-
во решения принадлежит самодержцу)» [20, л. 3–4]. 
Со временем П. Б. Струве стал последовательным 
западником, однако без учета его былой привержен-
ности славянофильству невозможно понять специ-
фику восприятия им либеральных ценностей. Это 
отмечает Р. Пайпс. «Мировоззрение Аксакова, его 
уникальная консервативно-либерально-национали-
стическая идеология, – пишет американский иссле-

дователь, – действительно дают ключ к самым глубоким 
тайнам политического мышления Струве» [4, с. 34]. 

Другой американский историк Г. Фишер на осно-
вании преобладания западнического либо славяно-
фильского элементов в мировоззрении либералов 
предлагает выделять в российском либерализме со-
ответствующие течения, отличавшиеся степенью 
радикализации их программ. Славянофильское тече-
ние, по мнению Г. Фишера, склонялось к идее борьбы 
за права человека при сохранении существующего 
авторитарного режима путем постепенного расшире-
ния местного самоуправления, реформ, культуры 
населения. Оно было представлено земцами во главе 
с Д. Н. Шиповым. Западническое направление – кон-
ституционалисты, стремилось получить от самодер-
жавия больше и добиться этого быстрее. Его привер-
женцы делали ставку на конституцию, суверенный 
парламент, приоритет законов над индивидуальной 
волей, а в земстве видели здание, которое должно 
увенчаться парламентской крышей [2, с. 108]. 

Западническая ориентация была одним из факто-
ров, обусловивших неприятие либералами народни-
чества. Как вспоминал С. Л. Франк, П. Б. Струве 
выступал против ставки народников «на русскую 
отсталость и некультурность как залога, что России 
удастся избегнуть трагических социальных трудно-
стей западноевропейского... капиталистического 
строя... Культу «мужика», культу отсталости и прими-
тивности...он решительно противопоставлял... призыв 
к культуре, возможной только через “выучку у капи-
тализма”» [21, с. 484]. П. Н. Милюков, рисуя в «Очер-
ках русской культуры» «картину крайней отсталости 
и элементарности русского исторического процесса», 
доказывал, что она сама по себе является опроверже-
нием  «горделивой надежды» народников на то, «что 
русский народ станет во главе цивилизации и скажет 
обветшалому миру свое мистическое “новое слово”» 
[16, с. 37]. Помимо этого, для либералов, исходивших 
из самоценности личности, был неприемлем призыв 
народников к интеллигенции  пожертвовать своими 
правами во имя «народного счастья».

Следует отметить, что, критикуя народничество, 
неолибералы не столь однозначно относились к взгля-
дам А. И. Герцена, оказавшего серьезное влияние на 
становление народнической идеологии. Причиной 
этого является многоплановость теоретического на-
следия выдающегося отечественного мыслителя 
XIX в. Наряду с социалистическими идеями в миро-
воззрении А. И. Герцена не сложно найти теорети-
ческие положения, вполне созвучные либеральной 
доктрине. Эта мысль проводится и зарубежными, и 
отечественными исследователями. Так, Исайя Бер-
лин, сравнив взгляды А. И. Герцена и одного из ос-
новоположников классического либерализма Д. Мил-
ля, обратил внимание на то, что оба мыслителя по-

Общественно-политическая мысль России как фактор формирования мировоззрения...
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ставили свободу личности в центр своего «социаль-
ного или политического учения, для них это святая 
святых, без нее лишается смысла вся остальная дея-
тельность» [22, с. 126]. 

Из идеологов нового либерализма наиболее зна-
чимую роль в становлении своего мировоззрения 
А. И. Герцену отводил И. И. Петрункевич, указыва-
вший, что статьи А. И. Герцена определили его «на-
правление в вопросах политических и социальных» 
[23, с. 15]. Обучаясь в Киевском кадетском корпусе, 
И. И. Петрункевич зачитывался запрещенными жур-
налами «Полярная звезда» и «Колокол». В эмиграции 
он напишет: «С тех пор прошло уже более 60 лет, но 
я до сих пор считаю Герцена своим руководителем. 
Разумеется, я следую за ним не слепо, а критически... 
Герцен был не только великим политическим мысли-
телем и деятелем, он был великим русским патриотом 
и гуманистом» [24, с. 274]. К наследию А. И. Герцена 
апеллировали П. Н. Милюков и П. Б. Струве. 

Обозначая А. И. Герцена в качестве своего идей-
ного предшественника, либералы, в данном случае, 
кадеты, наряду с его положением о свободе личности, 
имели в виду демократические идеи писателя, по-
скольку представители этого сегмента либерального 
спектра неизменно подчеркивали, что их либерализм 
носит демократический характер.

На формирование мировоззренческих установок 
идеологов нового либерализма, несомненно, оказали 
воздействие взгляды их предшественников – либера-
лов XIX столетия – Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина, 
хотя  степень этого влияния была различной. Так, 
В. И. Герье, знавший Б. Н. Чичерина лично, считал 
его своим наставником в политических вопросах. 
Однако В. И. Герье был значительно старше тех пер-
сонажей нового либерализма, вместе с которыми ему 
довелось участвовать в формировании программы и 
тактики либерального движения на рубеже XIX–
XX вв., период его взросления совпал с периодом 
активности либералов предшествующей генерации. 
Из более молодых соратников В. И. Герье только 
П. Б. Струве отмечал, что он сам пришел к мировоз-
зрению, близкому к взглядам Б. Н. Чичерина, особо 
подчеркивая гармоничность сочетания у своего идей-
ного предшественника «мотивов либерализма и кон-
серватизма», характерную и для самого П. Б. Струве 
[25, с. 455–456]. Помимо этого, Б. Н. Чичерин был 
близок П. Б. Струве тем, что также претерпел слож-
ную идейную эволюцию. «Чичерин... ценен именно 
как образец коренной ломки убеждений... – писал 
П. Б. Струве. – Начав с культа государства и власти... 
Чичерин закончил культом личности и свободы» [26, 
с. 276]. Из этой общей эволюции взглядов Б. Н. Чи-
черина, по мнению П. Б. Струве, вытекали частные 
перемены огромной важности: из сторонника подав-
ляющей государственной власти в России, защитни-

ка самодержавия и сословного строя Б. Н. Чичерин 
под конец жизни превратился в их решительного 
врага.

Большинство же идеологов нового либерализма, 
мировоззренческое становление которых происходи-
ло в пореформенный период, уважительно относи-
лись к либералам XIX в., но своими учителями их не 
считали. Показательно, что, вспоминая личную встре-
чу с Б. Н. Чичериным в период своего студенчества, 
Е. Н. Трубецкой, тогда симпатизировавший славяно-
филам, отмечал, что о влиянии тут не могло быть и 
речи вследствие «диаметральной противоположно-
сти в мировоззрениях и в умственном складе» [3, 
с. 169]. И хотя позже славянофильская позиция 
Е. Н. Трубецкого претерпела значительные измене-
ния, Б. Н. Чичерин остался для него «историей» ли-
берализма. 

По мнению Г. В. Флоровского, близко подошел в 
своем духовном развитии «к замечательному русско-
му идеалисту Б. Н. Чичерину» П. И. Новгородцев. 
«Через Чичерина он приобщается к традициям не-
мецкого философского идеализма. У Чичерина он 
заимствует определение области нравственного как 
“царства лиц как таковых”» [27, с. 215–216]. 

Сам П. И. Новгородцев характеризовал Б. Н. Чи-
черина как «одного из лучших вождей мысли, одного 
из самых стойких поборников свободы и права», 
«представителя гуманных и прогрессивных начал 
гражданственности», акцентируя внимание на идеях 
Б. Н. Чичерина, созвучных его собственной позиции 
[28, с. 575]. В частности, П. И. Новгородцев подчер-
кивал, что либерал XIX в. был решительным врагом 
«стеснительных политических мер и беспрерывной 
опеки над обществом», отстаивая мысль о том, что 
«истинный либерализм состоит не в отрицании госу-
дарственных начал, а в правильном сочетании свобо-
ды с законным порядком» [28, с. 576]. Близка была 
П. И. Новгородцеву и философская позиция Б. Н. Чи-
черина, «включавшая в себя требование, чтобы иде-
альные начала оправдывались опытом действитель-
ности и чтобы действительность освещалась и руко-
водилась светом философских начал», откуда, с 
точки зрения нового либерала, проистекал интерес 
Б. Н. Чичерина к теоретической разработке юриди-
ческих и политических вопросов [28, с. 578]. 

Вместе с тем новые либералы не могли удовлет-
вориться «охранительным либерализмом» Б. Н. Чи-
черина, выглядевшим в пореформенную эпоху слиш-
ком консервативным [28, с. 575]. М. М. Ковалевский 
даже назвал Б. Н. Чичерина «лжелибералом» [29, 
с. 21]. Вспоминая о своих попытках ознакомления с 
«Историей политических учений» Б. Н. Чичерина, он 
писал, что «этого искуса... не выдержал», «Чичерин, 
при всей своей добросовестности, нестерпим, осо-
бенно для начинающего, нестерпим, прежде всего 

В. В. Вострикова
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тем, что не приводит излагаемые им учения в связь с 
той исторической обстановкой, среди которой они 
возникли, а затем потому, что руководствуется совер-
шенно априорным представлением, будто эти учения 
должны чередоваться в известном порядке. Тогда как 
один писатель, по его мнению, из всех элементов 
государственности оттеняет более всего элемент 
власти, следующий за ним непременно подчеркивает 
значение свободы, затем необходимо появляется 3-й, 
ставящий выше всего закон, и цикл заканчивается 
4-м, для которого руководящей нитью является общая 
цель государства. Завершился этот цикл, и он возоб-
новляется снова в той же последовательности, и так 
– из поколения в поколение» [30, с. 98–99]. 

Социальным установкам нового либерализма 
противоречил последовательный экономический 
либерализм чичеринского типа. 

Кроме того, для представителей радикального 
крыла нового либерализма неприемлем был антиде-
мократизм Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина. Как из-
вестно, первый солидаризировался с мнением А. Ток-
виля о демократии как «господстве посредственно-
сти». Б. Н. Чичерин никак не мог согласиться с той 
мыслью, что народ, образовательный уровень кото-
рого намного ниже, чем у образованной, но малочис-
ленной части общества, будет диктовать последней 
свои условия, ибо это чревато «разладом умственных 
сил и понижением умственного уровня» [31, с. 278]. 
К. Д. Кавелин не видел исторической почвы для де-
мократии в России, исходя из тезиса о том, что де-
мократия существует там, где народная масса пред-
ставляет собой самостоятельную политическую силу 
[32, с. 579]. С. А. Котляревский, возражая, утверждал, 
что демократическая идея, напротив, неразрывно 
связана с общественным правосознанием, ибо по-
следнее всегда содержало протест против угнетения 
одних другими, против сословного и классового не-
равенства», а потому «...конституционализм в России 
может иметь под собой почву лишь тогда, когда будет 
действительно демократическим» [33, с. 11]. 

Помимо Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина на идей-
ное формирование неолибералов оказала влияние 
позиция авторов журналов «Вестник Европы» и «Рус-
ская мысль», отражавшая взгляды представителей 
пореформенного либерализма. В частности, П. Б. Стру-
ве указывал, что в 80-е гг. XIX в. он «черпал свое 
либеральное вдохновение» из «Вестника Европы» и 
встреч в литературном салоне одного из его авторов 
– К. К. Арсеньева. Признание этого содержится в 
послании П. Б. Струве последнему по случаю его 
литературного юбилея. «Я хотел сказать Вам, – писал 
П. Б. Струве, – сколь многим обязан я Вам, в своем 
политическом развитии и лично и как представитель 
той части русской молодежи, которая в 80-е и 90-е 
годы многому училась из Вестн. Европы» [4, с. 43]. 

В отличие от Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина, 
сочетавших экономический либерализм и политиче-
ский консерватизм, авторы журналов (К. К. Арсеньев, 
В. А. Гольцев, И. И. Иванюков, М. М. Стасюлевич) 
пропагандировали принцип «экономической свобо-
ды» в связи с принципом политической свободы. 
Анализируя позицию К. К. Арсеньева, В. М. Гессен 
отмечал, что для нее было характерно «...сочетание 
интенсивного стремления к политической свободе с 
не менее интенсивным стремлением к социальной 
реформе» [34, с. 15]. В журналах четко проводилась 
идея ограничения самодержавия законом, введения 
правового порядка, показывалась значимость поли-
тических форм (конституционализм, парламента-
ризм) для реформирования общества.

Подводя итог, следует отметить, что либералы 
начала ХХ в. восприняли и развили лучшие традиции 
отечественной общественно-политической мысли – 
традиции гуманизма и осмысления общественных 
проблем с этических позиций, что нашло непосред-
ственное отражение в их подходе к конструированию 
модели переустройства России, в утверждении отно-
сительности всех общественных форм перед осново-
полагающим принципом либерализма – свободой 
личности.  
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