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Деятельность крайне «правых» сил Федератив-
ной Республики Германия неизменно находилась 
в зоне пристального и отнюдь не благосклонного 
внимания советских обществоведов и публицистов 
[1]. После распада СССР и установления россий-
ско-германского партнерства интерес к данной теме 
в нашей стране резко ослаб. Между тем события 
1990-х гг. показали, что «коричневая» угроза в 
Германии не стала менее актуальной. Едва отпразд-
новав победу в холодной войне, либеральная де-
мократия здесь, как и повсюду в Европе, подверг-
лась атакам радикальных националистов, которые 
напомнили о себе актами насилия и электоральны-
ми успехами своих партий. На фоне деятельности 
сторонников Ле-Пена во Франции, Босси в Италии 
и Хайдера в Австрии потенциал немецких крайне 
«правых» не кажется из ряда вон выходящим. И 
все же в самой Германии и за ее пределами он 
традиционно вызывает особую тревогу, поскольку 
эта страна однажды уже поддалась искушению 
агрессивным национализмом, которое было опла-
чено десятками миллионов человеческих жизней. 

Впрочем, не менее тревожные тенденции раз-
виваются сегодня и в России. В стране, понесшей 
наибольшие жертвы в борьбе с нацизмом, ныне 
активно действуют силы, возрождающие его идео-

логию, символику и методы борьбы. Духовная 
почва, на которой разворачивается эта деятель-
ность, щедро унавоживалась последние два деся-
тилетия потоком книг и телепередач об оккультных 
тайнах Третьего рейха, технических и военных 
достижениях нацизма и темных силах, готовивших 
некогда погибель Германии, а ныне угрожающих 
нашему государству. Приятию все более широкими 
слоями россиян подобной «духовной» пищи спо-
собствуют и известные политики, и респектабель-
ные обществоведы, и некоторые церковные деяте-
ли, не видящие иного способа утверждения наци-
ональной идеи кроме поиска врагов России и 
возрождения в ней атмосферы «осажденной кре-
пости». Поэтому вряд ли стоит удивляться нарас-
танию в современной России ксенофобии и агрес-
сивного национализма. В последние годы эти на-
строения вылились в волну преступлений, в том 
числе и убийств, совершаемых на почве националь-
ной ненависти. И если подобные эксцессы случа-
ются также в Европе и Америке, то, пожалуй, 
только в нашей стране они не встречают эффектив-
ного противодействия властей или сколько-нибудь 
заметного общественного негодования. В то время 
как полицейские кордоны защищают манифеста-
ции европейских «наци» от гнева не столько их 
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«левых» противников, сколько случайных прохо-
жих, в России в милицейской защите нуждаются, 
скорее, именно участники редких и немногочис-
ленных антифашистских акций.

Что касается ФРГ, то здесь, по крайней мере с 
начала 1960-х гг., крайне «правая» угроза посто-
янно находится в поле зрения средств массовой 
информации, общественных, политических, ака-
демических и церковных кругов. В спорах о при-
чинах этой угрозы и способах ее преодоления 
бросается в глаза разнообразие используемых 
дефиниций: речь может идти о правом радикализ-
ме и правом популизме, неонацизме и неофашиз-
ме, расизме и ксенофобии, авторитаризме и тота-
литаризме, «новых правых» и «правых» вообще. 
Употребление этих терминов зачастую произволь-
но и диктуется в одних случаях логикой научных 
изысканий, в других — политической злобой 
дня. 

Как справедливо отмечают сами исследователи, 
такой разнобой терминологии является одной из 
причин низкой продуктивности их дискуссий [2]. 
Однако суть дела заключается не столько в дефи-
нициях, сколько в стоящих за ними подходах к 
рассматриваемому явлению. Многообразие этих 
подходов кажется естественным в политической 
полемике или научных изысканиях, но становится 
серьезной помехой при выработке практических 
мер противодействия крайне «правым» силам. 
Поэтому, вероятно, не случайно правоохранитель-
ные органы ФРГ предпочитают руководствоваться 
минимумом предельно четко сформулированных 
понятий, которые соотносятся в первую очередь с 
положениями Основного закона. Главную угрозу 
демократии они обозначают словом «экстре-
мизм». 

Термин «политический экстремизм» вошел в 
обиход сначала американских, а затем и западно-
европейских социологов в 1950—1960-е гг. С се-
редины 1970-х гг. он стал использоваться в изда-
ниях Федерального и земельных центров полити-
ческого образования, а также Федерального ве-
домства по охране Конституции и МВД. Тогда же 
этот термин начал внедряться в лексикон немецких 
судов, вытеснив из него распространенное прежде 
понятие «радикализм». Вместе с тем, в исследова-
тельской литературе образовалось широкое поле 
для различных интерпретаций обоих понятий, а 
также их возможного соотношения. В большинстве 
случаев термин «радикализм» употреблялся в 
1970—1980-е гг. в исследованиях немецких обще-
ствоведов как собирательное обозначение всех, в 

том числе и экстремистских сил, которые атакуют 
демократию справа и слева. Он мог обозначать 
также «смягченную» разновидность экстремизма. 
При этом, как правило, предполагалось, что глав-
ным отличительным признаком последнего явля-
ется безусловная готовность к насильственным 
действиям. 

Вопрос о соотношении политического радика-
лизма и экстремизма, а также степени их опаснос-
ти для демократии не обошли своим вниманием и 
органы защиты конституционного строя ФРГ. Как 
следует из отчета Конституционного суда за 1992 г., 
принятое им определение экстремизма учитывает 
то обстоятельство, что политические действия или 
организации «не могут считаться антиконституци-
онными лишь потому, что преследуют, по общепри-
нятому словоупотреблению, “радикальные” поли-
тические цели. Они являются “экстремистскими”, 
а значит, в правовом смысле антиконституционны-
ми лишь тогда, когда направлены против... основ-
ного состава Конституции нашего свободного 
правового государства» [2; 26]. В этот состав вклю-
чаются: уважение прав человека, прежде всего, 
права личности на жизнь и свободное развитие; 
народный суверенитет; разделение властей; ответ-
ственность правительства перед народным пред-
ставительством; подчинение власти закону; неза-
висимость судов; принцип многопартийности; ра-
венство шансов для всех политических партий и 
осуществляемое в рамках Конституции право на 
формирование оппозиции [3]. В соответствии с 
этим политический экстремизм определяется как 
враждебная Конституции деятельность «правой» 
или «левой» организации, направленная на подрыв 
свободного и демократического государственного 
строя. В последние годы данная формула употреб-
ляется в текстах Федерального министерства внут-
ренних дел, Конституционного суда и других госу-
дарственных учреждений ФРГ [2; 4]. 

Таким образом, в своем определении экстре-
мизма немецкая юстиция принимает во внимание 
лишь его антиконституционный характер, но не 
берет в расчет ни степень его радикализма, ни раз-
личия его «левой» и «правой» ветвей. Эти моменты, 
второстепенные с точки зрения юристов-практиков, 
рассматривались в многочисленных работах не-
мецких политологов, правоведов, социологов и 
историков. При этом исследователи ставили задачу 
наполнить конкретным смыслом «бессодержатель-
ную» на их взгляд дефиницию экстремизма, ука-
зывающую лишь на его антиконституционную 
(антидемократическую) природу [5].

С. Г. Алленов
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Что касается «правой» разновидности экстре-
мизма, то ее наиболее емкое и наименее спорное 
определение было предложено в 1984 г. одним из 
ведущих исследователей данного феномена 
Х.-Г. Яшке. Под «правым» экстремизмом он по-
нимал «совокупность ценностных и поведенчес-
ких стереотипов, а также организованных и 
спонтанных акций, которые утверждают мораль-
но или религиозно обоснованное неравенство, 
стремятся к этнической однородности нации, 
подчеркивают превосходство общности над ин-
дивидом, отрицают ценностный плюрализм и 
направлены против процессов демократизации 
общества» [2]. 

Как известно, демократизация Германии была 
важнейшим условием восстановления ее государ-
ственности после Второй мировой войны. Выдви-
нув это условие на Потсдамской конференции 
1945 г., главы держав антигитлеровской коалиции 
тем самым заложили политико-правовую базу для 
искоренения нацизма и последующей борьбы с 
«правой» угрозой на немецкой земле. После обра-
зования ФРГ и ГДР эти прерогативы перешли от 
международного сообщества к самим немцам. Но 
если авторитарный режим социалистической ГДР 
осуществлял их без видимых затруднений, то ос-
нованный на принципах либеральной демократии 
парламентский режим ФРГ устранить угрозу 
«справа» до конца так и не смог. 

Гарантии незыблемости конституционного 
строя Федеративной Республики Германия содер-
жатся в самих положениях ее Основного закона, 
одобренного 8 мая 1949 г. Принимавшие участие в 
работе над проектом этого документа политики и 
правоведы постарались учесть печальный опыт 
Веймарской демократии и не допустить его повто-
рения в будущем. Поэтому они не ограничились 
провозглашением вновь созданного немецкого 
государства демократической, правовой, федера-
тивной и социальной республикой, но заложили в 
его конституцию широкий набор средств для отра-
жения возможных посягательств на ее устои. Так, 
в отличие от ценностно-нейтральной, а потому 
оставлявшей простор для деятельности антидемо-
кратических сил Веймарской конституции, Основ-
ной закон ФРГ возводит ценности либеральной 
демократии в ранг неустранимых принципов. Он 
снабжен механизмом защиты этих принципов, 
начиная от нарочито усложненной процедуры 
принятия поправок и кончая правом граждан на 
сопротивление любым попыткам устранения кон-
ституционного строя. 

Пресечение антиконституционной деятельнос-
ти в ФРГ легитимируется не только собственными 
положениями Основного закона, но и созданным в 
1951 г. Федеральным конституционным судом. 
В деятельности этого органа в наиболее чистом 
виде претворилась заложенная в Основном законе 
ФРГ идея «обороноспособной» демократии, кото-
рая призвана защищаться от своих смертельных 
врагов как «справа», так и «слева». В подобных 
случаях Конституционный суд опирается на те 
положения Основного закона, которые предусмат-
ривают, в частности, запрет объединений, «цели и 
деятельность которых направлены против консти-
туционного строя» (ст. 9); лишение основных прав 
лиц, злоупотребляющих этими правами «для борь-
бы против основ свободного демократического 
строя» (ст. 18) и признание антиконституционными 
партий, которые «по своим целям или поведению 
своих сторонников стремятся причинить ущерб 
основам свободного демократического строя, либо 
устранить его, или поставить под угрозу сущест-
вование Федеративной Республики Германии» 
(ст. 21) и т. п. [6; 156, 161, 162].

Тем не менее, с самого начала и на всем протя-
жении существования ФРГ в стране действовали 
силы, которые стремились так или иначе продол-
жить дело нацизма. Впервые они заявили о себе в 
лице Социалистической имперской партии, создан-
ной в 1949 г. в качестве прямой наследницы 
НСДАП и запрещенной в 1952 г. решением Феде-
рального конституционного суда [7; 11—16]. Еще 
одной пробой сил немецких неонацистов стала 
волна антисемитских акций (так называемая «вол-
на пачкотни», поскольку речь шла преимуществен-
но о граффити соответствующего содержания на 
стенах домов, заборах, мостовых и т. п.), которая 
внезапно охватила всю Западную Европу в конце 
1950-х гг., но также быстро сошла на нет в начале 
1960-х гг. Гораздо более серьезным испытанием 
для западногерманской демократии стало основа-
ние в 1964 г. национал-демократической партии 
Германии, которой удалось консолидировать все 
крайне «правые» силы ФРГ. Однако стремительный 
взлет НДП был прерван ее поражением на выборах 
в Бундестаг 1969 г. [8; 48—62]. Следующая вспыш-
ка «правого» экстремизма пришлась в ФРГ на конец 
1970-х гг., когда решался вопрос о законодательном 
ограничении трудоустройства иностранцев. В про-
водившихся тогда социологических исследованиях 
утверждалось, что до 13 % западных немцев явля-
ются носителями «последовательно правоэкстре-
мистских взглядов». В начале 1980-х гг. ксенофобия 

Угроза правого экстремизма и опыт ее подавления в Федеративной Республике Германия (1990-е гг.)
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в ФРГ на короткое время ослабла с тем, чтобы вновь 
усилиться в конце десятилетия и вылиться в серию 
краткосрочных электоральных успехов Партии 
республиканцев. 

Последний по времени и самый мощный 
всплеск «правого» экстремизма в послевоенной 
Германии случился в начале 1990-х гг. вскоре пос-
ле объединения страны. Его первым актом стало 
нападение группы молодежи в сентябре 1991 г. на 
общежитие иностранцев-мигрантов в небольшом 
городке Хойерверда. В последующие недели волна 
избиений иностранцев и поджогов их жилищ про-
катилась уже по всей Германии. В октябре полиция 
зафиксировала свыше 100 подобных эксцессов, в 
ноябре — уже тысячу, а всего в 1991 г. — около 
полутора тысяч. В 1992 г. число нападений возрос-
ло до 2639, а количество убитых при этом достиг-
ло 17 человек. Жертвами «правых» экстремистов 
оказывались вьетнамцы, ливанцы, турки, предста-
вители других национальностей — как недавно 
приехавшие в Германию, так и те, кто давно здесь 
натурализовался. Среди них было немало женщин, 
стариков и детей. В сообщениях с мест событий 
раз за разом звучала пугающая деталь: толпы мест-
ных жителей, наблюдавших за действиями погром-
щиков, не только не пытались их остановить, но 
выказывали бурное одобрение и поощряли к еще 
большей жестокости. 

Подъем «правого» экстремизма в объединенной 
Германии выразился не только в эскалации наси-
лия, но и усилении Республиканцев и Немецкого 
народного союза. На проходивших в начале 
1990-х гг. земельных выборах эти праворадикаль-
ные партии получали от 6 % до 11 % голосов из-
бирателей [9]. Одновременно укреплялись менее 
крупные, но еще более агрессивные организации. 
Одних лишь неонацистских группировок, открыто 
провозглашавших своим идеалом Третий рейх, в 
первой половине 1990-х гг. насчитывалось около 
трех десятков. К подобным объединениям причис-
лял себя каждый четвертый участник правоэкстре-
мистских эксцессов. Еще около 40 % из них при-
надлежали к так называемым скинхедам. Всего же 
по данным немецких спецслужб к 1994 г. членами 
ультраправых организаций состояли 42 тыс. нем-
цев, то есть вдвое больше, чем в 1985 г. 

Правда, в том же 1994 г. активность правоэкс-
тремистских сил в Германии достигла своего апо-
гея, а затем пошла на убыль. Этот спад объяснялся 
отчасти ужесточением государственных санкций 
против погромщиков, отчасти усилением обще-
ственного противодействия эксцессам, но, прежде 

всего, введением в 1993 г. в Основной закон статьи, 
серьезно ограничившей возможности иммиграции 
в ФРГ. Уменьшению числа преступлений на почве 
национальной вражды сопутствовало снижение 
электоральных показателей праворадикальных 
партий. В конце 1990-х гг. даже крупнейшие из них 
не получали в совокупности более 6 % голосов 
избирателей. 

Неудачи последних лет побуждают немецких 
«правых» модернизировать формы и методы своей 
борьбы. Сегодня их действия все больше перено-
сятся на внепарламентскую арену, где смыкаются 
с активностью молодежных субкультур. Речь идет 
о создании уличными бандами (прежде всего скин-
хедами) так называемых «освобожденных зон» и 
учреждении там собственной «контрвласти». В по-
добных анклавах «правые» намерены преследовать 
противников, поддерживать единомышленников, 
а главное — утверждать тот «коричневый стиль 
жизни», который определит повседневную культу-
ру местного населения. Таким образом, национа-
листы на свой лад реализуют идею Антонио 
Грамши о достижении «культурной гегемонии» как 
предпосылке завоевания политического господ-
ства. Узурпировав эту «левую» тактику, «правые» 
уже пожинают ее плоды: сегодня они доминируют 
в молодежной культуре во многих местностях на 
востоке Германии, где диктуют стиль поведения, 
одежды и речи.

Спецслужбы ФРГ предсказывают также, что 
ужесточение санкций против «ультраправых» при-
ведет к постепенной замене их сплоченных пар-
тийных структур все более рыхлой («ризомной») 
сетью спонтанно возникающих кружков и групп. 
Богатые возможности здесь открывают современ-
ные коммуникационные технологии — Интернет, 
электронная почта, сотовая связь и т. п., — за ко-
торыми технически сложнее вести наблюдение. 
Кроме того, правительственный и общественный 
контроль за активностью «правых» будет ослож-
няться дальнейшим перемещением их издательской 
деятельности в страны с более либеральным зако-
нодательством — США, Данию и Голландию. 
Скорее всего, это также затруднит принятое до сих 
пор различение организованных акций от неорга-
низованных. 

Между тем вопрос о том, насколько организо-
ванный характер имеет преступность на почве 
«правого» экстремизма, является одним из самых 
дискуссионных. Так, «левая» общественность 
давно упрекает немецкую юстицию в весьма не-
охотном преследовании правоэкстремистских 
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группировок и стремлении квалифицировать их 
действия как одиночные. Однако полицейская 
статистика за первую половину 1990-х гг. дает 
более сложную картину. С одной стороны, она 
отнесла к групповым 94 % насильственных пре-
ступлений, совершенных из правоэкстремистских 
побуждений [10]. Но, с другой стороны, судя по 
тем же полицейским данным, абсолютно большая 
часть этих акций начиналась спонтанно, без пред-
варительной подготовки и развивалась под влия-
нием случайных факторов. Очевидно, что насилие 
на почве «правого» экстремизма сегодня исходит 
не от сплоченных организаций, но в бoльшей сте-
пени от «неформальных» праздношатающихся 
групп, которые не подпадают под определение 
преступных сообществ. 

Современный «правый» экстремизм ФРГ от-
личается от неонацизма 1950—1980-х гг. не толь-
ко формами борьбы, но также социальным соста-
вом и мотивацией его представителей. Об этом 
свидетельствуют сводки немецкой полицейской и 
судебной статистики, отчеты Федерального бюро 
по защите конституции и данные социологичес-
ких обследований. На первый взгляд, эти матери-
алы подтверждают старое представление о том, 
что радикализм политического поведения вызван 
социальным неблагополучием. Действительно, 
показатели образования, занятости и доходов 
приверженцев «правого» экстремизма оказывают-
ся несколько ниже среднестатистических. Этим 
же, в частности, объясняется бoльшая агрессив-
ность «правых» во вновь присоединенных вос-
точных землях, которые в начале 1990-х гг. слыли 
зонами экономического бедствия. В самом деле, 
массовые погромы в то время случались на тер-
ритории бывшей ГДР, тогда как на западе Герма-
нии речь шла лишь о скрытых вылазках неболь-
ших групп. В целом, относительные показатели 
преступности на почве ксенофобии в «новых» 
землях ФРГ были в три раза выше, чем в «ста-
рых». 

И все же немецкая статистика показывает, что 
участники правоэкстремистских акций 1990-х гг. 
в своем подавляющем большинстве не были пред-
ставителями маргинальных групп или лицами, 
обделенными при распределении социальных благ. 
Более 90 % из них составили молодые люди в воз-
расте до 30 лет, свыше половины которых были 
учащимися. Причем, как отмечали социологи и 
педагоги, очень часто это были «нормальные» 
выходцы из «респектабельных» семей. Здесь речь 
идет о так называемом «шовинизме благосостоя-

ния»: именно у юношей с наибольшими финансо-
выми возможностями отмечается относительно 
более высокая степень агрессивности по отноше-
нию к иностранцам, а заодно и всякого рода «мар-
гиналам» — бездомным, нищим, инвалидам и т. п. 
«Правый» экстремизм предстает в этом свете не 
как следствие обнищания или социальной изоля-
ции, а, скорее, как специфически молодежный 
феномен. Это значит, что выработке правоэкстре-
мистской ориентации способствуют не столько 
материальные, сколько социокультурные и социо-
психологические факторы [11]. 

Многие немецкие авторы сходится во мнении, 
что причиной молодежного насилия, в том числе 
и против иностранцев, является рост социальной 
дезинтеграции, отчуждения и чувства неуверен-
ности, который наблюдается повсеместно — на 
улице, в семье и на производстве [12]. Вместе с 
тем, представление о «правом» экстремизме как 
маргинальном явлении уступает место убежден-
ности в том, что он коренится в самом обществе, 
которое — вопреки своим декларациям — нередко 
практикует насилие. Но все же главной причиной 
агрессии молодежных группировок в Германии, 
как и везде в Европе, сегодня является ощущение 
угрозы, которую несет «государству всеобщего 
благоденствия» нынешний приток мигрантов со 
всего мира. На многих немцев оказывают прово-
цирующее воздействие сообщения о трудностях, 
порождаемых миграцией, неподобающем поведе-
нии иностранцев или собственный негативный 
опыт общения с ними. Есть основания думать, что 
власть, с порога отметавшая страхи местного 
населения, тем самым внушала ему чувство бес-
помощности и умножала число если не погром-
щиков, то избирателей правоэкстремистских 
партий. 

Социальные и психологические напряжения, 
вызванные глобальной миграцией, становлением 
«мультикультурного» общества и кризисом «госу-
дарства благоденствия», привели к серьезным из-
менениям идеологии «правого» экстремизма. 
Модернизация его идейных установок особенно 
очевидна в Германии начала 1990-х гг. Прежде 
всего, немецкие «новые правые» (Г. Машке, 
Б. Вилльмс, Г.-Д. Зандер) демонстрируют меньшую 
преемственность с классическим нацизмом, чем 
это делали неонацисты 1950—1980-х гг. В своих 
кумирах они числят уже не Гитлера и даже не 
братьев Штрассеров, а «революционных консерва-
торов» Веймарского периода — К. Шмитта, 
А. Меллера ван ден Брука, О. Шпенглера, Э. Юн-

Угроза правого экстремизма и опыт ее подавления в Федеративной Республике Германия (1990-е гг.)
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гера и т. п. Одновременно происходит «интеллек-
туализация» идейного багажа крайне «правых». 
Развивая националистические идеи, они дополняют 
их различными социалистическими, экологически-
ми и естественно-научными доктринами. Основ-
ными компонентами идеологии немецкого «право-
го» экстремизма сегодня стали следующие.

Во-первых, критика современной цивилизации, 
унаследованная от «немецкого движения» периода 
Веймарской республики. Продолжая эту традицию, 
«новые правые» отвергают основополагающие 
ценности новоевропейской культуры, которые 
утвердились после Великой французской револю-
ции. Индивидуализму они противопоставляют 
примат «общего блага» и «сильного» государства, 
а политическому плюрализму — идею бесконф-
ликтного общества.

Во-вторых, современные «правые» переняли у 
реакционеров «старого закала» представление о 
политике как борьбе, которая не знает компромис-
сов и ведется до полного уничтожения врага. Образ 
этого «врага» предельно консолидирован и вклю-
чает в себя не только мигрантов, но и «потворству-
ющую» им либеральную интеллигенцию. Сегодня 
пропаганда «новых правых» может не иметь от-
крыто антисемитский характер. Однако она несет 
в себе заряд ненависти, вполне сравнимый с той, 
которая насаждалась нацистами по отношению к 
евреям. 

В-третьих, «правые» ФРГ требуют этнической 
и культурной гомогенности нации. С этим связано 
категорическое неприятие «мультикультурного» 
общества и убежденность в том, что конституци-
онные права человека должны распространяться 
не на всех жителей Германии, а только на «немцев». 
При этом «новые правые» объявляют однородность 
и ликвидацию всех чужеродных элементов чуть ли 
не сущностной чертой демократии. 

В-четвертых, «правые» стремятся пересмот-
реть историю Германии и стереть память о пре-
ступлениях нацизма. В отличие от неонацистов, 
«новые правые» избегают прямой апологии Треть-
его рейха. Вместо этого они предпочитают при-
уменьшать серьезность нацистских злодеяний либо 
вообще отрицать их. Однако эта ревизия также 
подрывает легитимность нынешнего строя ФРГ и 
способствует возрождению старого комплекса 
национального превосходства. 

И, наконец, пятым, важнейшим слагаемым 
идеологии немецких «новых правых» является 
идея этноплюрализма. Ее воплощением должна 
стать «Европа свободных народов», в центре кото-

рой, конечно, будет находиться Германия. Эта 
программа лишена — по крайней мере, внешне — 
экспансионистских черт и не содержит апологии 
агрессии. Скорее, речь идет об апартеиде — евро-
пейские народы должны остаться «чистыми», а 
смешение рас объявляется недопустимым. Там, где 
оно уже имеет место, необходимо воссоздать пер-
возданную чистоту, поскольку свойства других 
народов несовместимы с исконно немецкими «доб-
родетелями». С этой идеей связаны и конкретные 
внешнеполитические требования. Их смысл заклю-
чается в том, что европейская интеграция и союз-
ные отношения (прежде всего, с Америкой) не 
должны вести к ограничению свободы действий 
Германии. Эта позиция иногда дополняется при-
зывами к союзу с Россией. Основой такого союза 
должна стать миссия антииндивидуализма, анти-
либерализма и антизападничества, которую издав-
на отводят своим странам крайне «правые» как 
Германии, так и России.

Но, думается, русофильство немецких «новых 
правых» не должно обольщать их российских еди-
номышленников. Оно вряд ли предполагает равно-
правное сотрудничество двух стран, не говоря уже 
о том, способно ли такое партнерство в принципе 
нести процветание кому бы ни было. Во всяком 
случае, симпатии, которые питали к нашей стране 
некоторые «старые правые» Веймарской поры, не 
помешали им стать идейными предтечами Гитлера 
с его планами уничтожения России. По той же 
причине не должны обманывать отсутствие в идей-
ном багаже «новых правых» открытого антисеми-
тизма и прямой апологии нацизма или частичное 
усвоение ими либерально-демократической фра-
зеологии. Движение, которое вдохновляется их 
идеями, еще недавно творило насилия, проливало 
кровь невинных людей и оставляло после себя 
пепелища.

Стоит заметить, что в самой Германии право-
экстремистская волна начала 1990-х гг. не сразу 
получила отпор. Столкнувшись с первыми эксцес-
сами, власти всех уровней успели продемонстри-
ровать в одних случаях откровенную беспомощ-
ность, в других — поразительную уступчивость, 
позволившую оппозиции заговорить если не о 
сговоре правительства с погромщиками, то, по 
меньшей мере, о его благожелательном нейтрали-
тете [2; 15, 23, 26, 27]. Подобные упреки звучали в 
адрес практически всех государственных структур, 
но, прежде всего, спецслужб, которые не предуп-
редили активизацию «правых», полиции, которая 
равнодушно взирала на побоища, а также судов, 

С. Г. Алленов
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которые выносили погромщикам поразительно 
мягкие приговоры. В самом деле немецкая юсти-
ция, еще недавно свирепо каравшая «левых» участ-
ников мирных антивоенных акций, оставалась 
«слепой на правый глаз», как и во времена Гинден-
бурга или Аденауэра. Осознание угрозы, которую 
«правый» экстремизм несет государству, приходи-
ло к властям постепенно, по мере того, как множи-
лось число жертв и росло возмущение немецкой, 
а главное — международной общественности. 

Окончательный перелом в настроениях насту-
пил в Германии лишь в ноябре 1992 г. после изби-
ения в г. Мелльне семьи турецких мигрантов, в 
результате которого погибли три женщины и де-
вочка. Это преступление отозвалось в ФРГ повсе-
местным протестом и поисками мер противодей-
ствия «правому» экстремизму. В развернувшихся 
дискуссиях были предложены десятки соответ-
ствующих программ — в основном, нацеленных 
на политическое и социальное образование моло-
дежи. И все же, несмотря на широкий размах этих 
дебатов, их участники были согласны в том, что им 
так и не удалось найти надежных рецептов против 
«правой» угрозы. Единственная истина, кажущая-
ся бесспорной, заключается в необходимости 
комплексного применения различных «стратегий» 
и сплочения всех сил, способных противостоять 
этой опасности. В качестве таких сил в ФРГ назы-
вались семья и школа, профсоюзы и церковь, сис-
тема политического «всеобуча» и средства массо-
вой информации. Однако в первую очередь участ-
ники дискуссий говорили о необходимости самых 
активных мер со стороны государства, его силовых 
ведомств и правоприменительных структур. 

Первые шаги по отражению угрозы «правого» 
экстремизма были предприняты властями ФРГ в 
конце 1992 г., когда была создана специальная 
межведомственная комиссия Министерства внут-
ренних дел, Министерства юстиции и Ведомства 
по охране конституции. Предложенные ею меры 
предусматривали в первую очередь запрет право-
экстремистских организаций. Всего с 1992 по 
1996 гг. Федеральным конституционным судом и 
МВД были принудительно распущены 12 объеди-
нений, в том числе и такие заметные, как «Нацио-
нальное наступление», «Немецкая альтернатива» 
и «Националистический фронт». Эта процедура 
проводилась в соответствии со статьей 21 Основ-
ного закона, предусматривающей возможность 
признания антиконституционными партий, кото-
рые «по своим целям или поведению своих сторон-
ников стремятся причинить ущерб основам демо-

кратического строя ФРГ». Так на деле был реали-
зован заложенный в Конституцию принцип «обо-
роноспособной демократии», который ранее при-
менялся, в основном, для защиты от угрозы «слева» 
[13; 21—22]. 

Второй в списке мер противодействия «право-
му» экстремизму в современной Германии стала 
ориентация процессуальной практики на более 
активное применение политического уголовного 
законодательства. Вплоть до 1993 г. немецкие суды 
оправдывали свою пассивность по отношению к 
«правым» экстремистам ссылками на серьезные 
прорехи в законодательстве. На самом деле они 
крайне неохотно применяли уже имевшиеся законы 
и чрезмерно мягко квалифицировали соответству-
ющие преступления. Чтобы покончить с этой 
практикой, потребовались жесткие решения Феде-
рального верховного суда (в частности, включение 
расизма в число побудительных мотивов к убийству 
и распространение признаков «преступной орга-
низации» на правоэкстремистские группировки). 
После ряда показательных процессов, проведенных 
Верховными земельными судами, это положение 
вошло в норму, и с середины 1990-х гг. немецкая 
Фемида уже не заслуживает упрека в «неравном» 
подходе к угрозе «слева» и «справа». 

Наряду с указанными мерами, заметно активи-
зировались действия немецкой полиции и спец-
служб. Прежде всего, власти ФРГ направили уси-
лия на решительное искоренение крайне «правых» 
и расистских течений в самой полиции. Акцент 
был сделан на повышение квалификации ее сотруд-
ников, включая их политическое образование, а 
также на пополнение их состава значительным 
числом мигрантов [14]. Но поскольку было ясно, 
что одними полицейскими акциями проблемы 
«правого» экстремизма не решить, параллельно с 
этим было расширено уголовное законодательство. 
В конце 1994 г. после специальных парламентских 
слушаний депутаты Бундестага внесли в него ряд 
корректив, которые усилили его уголовно-полити-
ческий раздел. В частности, была введена уголов-
ная ответственность за так называемую «Ложь об 
Освенциме», причем имеется в виду не только 
отрицание нацистских преступлений в одном кон-
кретном концлагере, но всякая попытка оспорить 
факт нацистского геноцида. Вводились также санк-
ции за попытки одобрения, отрицания или при-
уменьшения преступлений, совершенных во вре-
мена национал-социализма. Наряду с этим, одно-
значно наказуемым стало применение атрибутики 
антиконституционных организаций, а также схо-

Угроза правого экстремизма и опыт ее подавления в Федеративной Республике Германия (1990-е гг.)
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жих с ней символов. Одной из новелл действие 
политического уголовного законодательства было 
распространено на деяния, простирающиеся за 
территориальные пределы ФРГ.

В первой половине 1990-х гг. в ФРГ на короткое 
время вновь ожила идея поголовного «вычищения» 
противников конституционного строя из государ-
ственных учреждений. Применить эту репрессив-
ную меру теперь предлагалось против Республи-
канцев, а сами предложения чаще всего исходили 
из тех самых кругов, которые в 1970-е гг. упорно 
сопротивлялись принятию направленного прежде 
всего против «левых» «указа о радикалах». Это 
предложение не встретило достаточной поддержки 
общественности и властей, зато были предприняты 
некоторые другие меры: запрет в административ-
ном порядке в ряде федеральных земель вывеши-
вать «имперский военный флаг», ограничения на 
выезд из страны для активистов правоэкстремист-
ских организаций и т. п. Тем не менее, немецкие 
исследователи выступают против возможного 
ограничения мер противодействия «правому» экс-
тремизму лишь сферой государственной безопас-
ности, а также против пренебрежения социальны-
ми программами и молодежной политикой, направ-
ленной на подавление самих причин возникновения 
«правого» экстремизма. 

Оценивая меры, предпринятые в 1990-е гг. 
немецким государством для отражения «правого» 
экстремизма, стоит заметить, что среди них не 
было практически ни одной, которая не вызвала 
бы сомнений специалистов с точки зрения закон-
ности или эффективности. Так, усиление актив-
ности полиции наталкивалось на протест против 
ее политизации, а ужесточение процессуальной 
практики рождало страх перед судейским произ-
волом. Наибольшие возражения немецких юрис-
тов встретила корректировка уголовного законо-
дательства. С одной стороны, утверждалось, что 
предпринятые изменения носили символический 
характер, так как были отчасти излишни, а отчас-
ти негодны. Излишни, поскольку приговоры, 
выносившиеся после 1994 г., могли быть вынесе-
ны на основе уже имевшегося законодательства. 
Негодны потому, что новые санкции вряд ли мог-
ли быть применены к погромщикам, которые 
часто принадлежали не к сплоченным организа-
циям, а к праздношатающимся кампаниям и, к 
тому же, не обладали правоэкстремистской ори-
ентацией. Действительно, специалисты не раз 
обращали внимание на то, что мотивация погром-
щиков в 1990-е гг. далеко не всегда была связана 

с пропагандой нацизма или стремлением устано-
вить подобную ему диктатуру. 

С другой стороны, некоторые немецкие право-
веды видели в ужесточении норм уголовно-поли-
тического законодательства угрозу демонтажа 
гражданских прав. И здесь приходится признать, 
что история развития законодательства ФРГ не раз 
демонстрировала противоречие между стремлени-
ем законодателя максимально защитить конститу-
ционные основы государства и вытекавшей из этих 
усилий тенденцией к ограничению тех граждан-
ских прав, которые, собственно, и составляют эти 
основы. Этот парадокс «обороноспособной демо-
кратии» дает о себе знать в Германии чаще, чем в 
большинстве других демократических государ-
ствах, и вызывает здесь особенно болезненный 
отклик в обществе. Линия поведения западногер-
манского государства в отношении организованно-
го правого экстремизма может быть оценена в за-
висимости от политических предпочтений наблю-
дателя либо как непоследовательная и нерешитель-
ная, либо как угрожающая этим устоям едва ли не 
больше, чем сам экстремизм, либо как достаточно 
гибкая для того, чтобы в конечном счете не допус-
тить разрушения демократических устоев ФРГ. 
Например, К. Леггеви и Б. Майер справедливо 
замечали, что ограничение демократических прав 
и свобод ради защиты конституционных основ 
может привести к созданию полицейского госу-
дарства, то есть именно к тому, чего добиваются 
«правые» экстремисты [15]. 

И все же опыт борьбы с «правым» экстремиз-
мом в Германии говорит не только о необходимос-
ти жестких мер против активистов этого движения. 
Ни ужесточение законодательства, ни активизация 
судов и полиции сами по себе не гарантируют не-
зыблемость демократии. То, что ни одна из право-
экстремистских волн, прокатившихся по ФРГ, не 
нанесла ущерб ее конституционным устоям, объ-
ясняется в первую очередь тем, что демократия 
здесь стала основой социальной справедливости и 
в то же время залогом немецкой конкурентоспо-
собности в современном мире. Когда это не проис-
ходит, у крайне «правых» появляется реальный 
шанс вновь синтезировать национальную и соци-
альную идеи в гремучую смесь национал-социа-
лизма. Пожалуй, в этом и заключается основной 
урок прошлого и настоящего Германии: демократия 
не должна отдавать ни социальную, ни националь-
ную идею на откуп тем, кто мечтает видеть свой 
народ иерархически организованной, «закрытой» 
и враждебной всему миру общностью. 

С. Г. Алленов
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