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Одно из самых последних, феноменальных по 
своей сути, открытий скифской археологии, отно-
сящихся, на наш взгляд, к числу радикально меня-
ющих существующие представления относительно 
этнической карты Скифии Геродота, в особеннос-
ти, ее северо-восточной окраины, является остав-
шееся едва замеченным в науке установление 
А. П. Медведевым тождества погребальных комп-
лексов и обряда у носителей соседних скифоидных 
культур в бассейнах Северского Донца и Среднего 
Дона [1, 92-103].

Принципиальная его важность помимо всего 
остального заключается, на наш взгляд, в несколь-
ких аспектах:

1) оно доказывает культурное родство обитав-
ших в этом районе племен;

2) оно выводит на несколько отличное понима-
ние этнической карты междуречья Северского 
Донца и Среднего Дона;

3) оно представляет возможность иного пони-
мания смысла, вложенного «отцом истории» в его 
характеристику населения северо-восточного угла 
скифского хинтерланда.

В доказательство названного тезиса необходи-
мо возвратиться к сложившимся к настоящему 
времени представлениям об этногеографии Ски-
фии. Литература относительно последних поисти-
не огромна: если опираться только на публикации 
результатов раскопок, статьи и обобщающего по-
рядка исследования второй половины 90-х гг. XX 
и начала XXI в., то можно прийти к заключению о 
том, что она по отношению к предшествующему 
периоду, по меньшей мере, удвоилась [2].

Однако относительно локализации скифских и 
нескифских племен в ней к настоящему времени 
за некоторым исключением присутствует ярко 
представленный в соответствующих публикациях, 
значительный (до диаметральной противополож-
ности) разброс мнений относительно географии и 
этнографии Скифии, объяснение которому надо 
усматривать как в научных приоритетах конкрет-
ных ученых, разрабатывающих данную проблему, 
так и в основанных на них трактовках, интерпре-
тации и самом понимании свидетельств Геродота 

и соотносимых с ними данных археологических 
источников [3]. В результате к настоящему време-
ни наука не располагает не только единой, но и 
общепринятой концепцией построения этногеог-
рафической карты Скифии, включая сюда и лока-
лизацию племен, населявших в VI–IV вв. до н. э. 
(по новейшим датировкам VIII–IV вв. до н.э.). 
[4, 42] междуречье Северского Донца и Среднего 
Дона и примыкающие к нему районы Лесостепи.

Собственно этим и продиктована настоятельная 
необходимость поиска такого подхода, на основа-
нии которого, с одной стороны, удалось бы надеж-
но «привязать» друг к другу данные Скифского 
логоса и археологические памятники степной и 
лесостепной Скифии (в широком смысле данного 
понятия). Понятно, что выполнение такой глобаль-
ной задачи одному исследователю не под силу. 
Поэтому, как нам представляется, потребуется еще 
немало времени и сил, для того чтобы основатель-
но разработать и аргументировать целостную 
концепцию скифской этно- и социогеографии. 
Понятно и другое: в рамках данной проблемы ее 
появлению должны предшествовать исследования 
отдельных проблем и микрорайонов с целью вы-
явления и подбора материальных проявлений эт-
ничности населения, занимавшего в скифское 
время ту или иную территорию степи или лесосте-
пи, с последующим наложением полученных ре-
зультатов на свидетельства и Геродота, и античной 
традиции в целом. 

Не меньшее место в указанном направлении 
должно занять изучение ее самой. При этом в ка-
честве первоочередной задачи, как нам представ-
ляется, необходимо сформулировать потребность 
в сведении воедино всей совокупности свиде-
тельств античных авторов о конкретных племенах- 
соседях скифов в степи и лесостепи в единый, 
локально-тематический свод с качественным ана-
лизом каждого показания источников, подвергну-
того системному анализу-синтезу с привлечением 
познавательных возможностей этимологического 
метода и данных лингвистики. Но самое главное, 
для того чтобы такую работу проделать, необходи-
мо определиться в методологии исследования, с 
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помощью которой только и станет возможным 
вскрытие тех пластов информации, которые ранее 
были неизвестны или не привлекали внимания 
специалистов.

В науке настоящего времени предложения по 
данному вопросу есть, но все они так или иначе 
«завязаны» на вскрытии информации источников 
преимущественно в пределах историко-археологи-
ческого контекста, который при всех своих фено-
менальных возможностях тем не менее, как пока-
зывают имеющиеся результаты, хоть и является 
весьма плодотворным, но в то же время выступает 
слишком узким для решения сформулированной 
выше задачи [5, 282].

В такой ситуации, по нашему мнению, необхо-
димы совершенно иные «стартовые» критерии. 
Одним из них должен стать достаточно подзабытый 
современным поколением археологов и специалис-
тов по истории античности, но хорошо в свое 
время зарекомендовавший себя, доказавший свою 
полезность в историко-этнографических исследо-
ваниях историко-социологический подход к интер-
претации памятников материальной культуры, 
естественно, скореллированный с достижениями 
современной структурной антропологии и взгля-
дами сторонников школы альтернативных подходов 
к реконструкции социальных и политических сис-
тем первобытного общества как у нас в стране, так 
и за рубежом. В первую очередь мы имеем в виду 
концепцию «вождества», разработанную Серви-
сом-Скалником, а у нас в стране развитую 
Н. Н. Крадиным и его единомышленниками [6].

Но есть отдельные аспекты, которые в специ-
альной литературе или не затрагивались вообще, 
или принимались во внимание в самой незначи-
тельной степени. Это касается прежде всего ос-
мысления систем пространственного, территори-
ально-этнического и социального расселения и 
разделений обществ ранних скотоводческих слож-
ных вождеств (или кочевнических государств). Все, 
что имеется в существующих публикациях на этот 
счет, имеет тенденцию «наложения» археологичес-
ких фактов на результаты разработок структурных 
антропологов или этноисториков, а потому, пос-
кольку реконструкции производятся вне учета 
моделей и закономерностей социально-политичес-
кого развития древних обществ Средиземноморья 
и примыкающих к нему областей (к тому же пред-
ставленных в трудах античных авторов, в частнос-
ти, в «Политике» Аристотеля), весьма далеко от 
тех реальных процессов, которые как раз и харак-
теризовали становление и развитие обществ и 

«политий» указанного типа во временном измере-
нии. Впрочем, единственным исключением в ука-
занном отношении, на наш взгляд, является опуб-
ликованное не так давно монографическое иссле-
дование Т. В. Блаватской, посвященное эллинской 
государственности XII–VII вв. до н.э., в котором 
намечены и подвергнуты анализу все основные 
компоненты социо-и политогенеза племен Балкан-
ского полуострова во времена так называемых 
«темных веков» и ранней архаики греческой исто-
рии [7]. 

Публикация труда маститого и уважаемого 
отечественного антиковеда, таким образом, имея в 
виду точку зрения о северо-восточном происхож-
дении и скотоводческом прошлом далеких предков 
эллинов, ставит не только четкие цели и задачи в 
исследовании обществ ранних скотоводов степи и 
лесостепи Евразии, но и содержит конкретные 
предложения относительно основных направлений 
и их перспектив, заставляет более внимательно 
относиться к существующим на этот счет к насто-
ящему времени концепциям.

Нам уже приходилось высказываться по вопро-
су трактовки в современной историографии струк-
тур вождества, возможности существования у 
племен ранних скотоводов степи и лесостепи Ев-
разии эпохи бронзы некоего подобия архаической 
государственности и самой перспективности тако-
го подхода, оставляющего без внимания экономи-
ческие, политические, социальные, культурные, 
духовные и иные закономерности общественного 
развития, предающего забвению законы его диалек-
тики и неравномерности, включая системный под-
ход и комлексные методы вскрытия исторической 
информации в разнотипных источниках [8].

С точки зрения предмета данной статьи этот 
аспект не требует своего детального рассмотрения, 
однако перечисленные принципы, на наш взгляд, 
как раз и доказывают свою плодотворность в пла-
не рассмотрения системности тернарных и тетрар-
ных социо-этнических структур скотоводческих 
племен указанного периода [9].

Действительно, главная черта ранних скотовод-
ческих обществ степи и лесостепи Евразии, если 
оторваться от частностей, заключалась в единстве 
основных компонентов материальной и духовной 
культуры их основных представителей в эпоху 
ранней и средней бронзы, носителей так называ-
мых самых «великих культурных общностей», т. е. 
то же, что и характеризовало общность культуры 
эллинского мира до XIII в. до н.э. [7, 39]. Другими 
проявлениями сходства социоисторической и эт-
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ногенетической картины экономического, полити-
ческого, социального и военного развития между 
ними, на наш взгляд, были: 1) длительные и напря-
женные отношения победителей и побежденных 
во времена миграций; 2)широтное распростране-
ние скотоводческих культурных общностей в на-
правлении запад-восток и восток-запад с заключи-
тельной (и неизменной) дирекцией на юг; 3) долгое 
сохранение общности в погребальном обряде и 
закодированных в нем представлений; 4) кланово-
племенной характер великих культурных общнос-
тей степи и лесостепи Евразии эпохи бронзы; 
5) синойкизм как непременное условие (и опреде-
ляющая закономерность) форм политогенеза, 
формирования кланово-племенных общностей и 
различного типа «политий» (вождеств); 6) тенден-
ция к удвоению бинарных биосоциальных и поли-
тических систем; 7) господство клановой общины, 
союза мужей (глав кланов) и вооруженного демоса 
(глав большесемейных патриархальных общин); 8) 
моно- или полиморфизм политического устройс-
тва, в котором причудливо сочетались автономия 
и автаркия отдельных социумов как политических 
единиц; 9) господствующий тип патриархальной 
власти – военно-биологическая гегемония (tes kata 
polemo n hegemonies kai ton physion (Arist., Pol., III, 
9, 7 (1285b8); 10) близость отдельных религиозных 
верований и постоянство сохранения религиозных 
контактов с населением областей прародины и 
соседей.

Иными словами, перечисленные черты пред-
ставляют собой не что иное как усредненную тео-
ретическую модель социо- и политогенеза, основу 
закономерности развертывания (и свертывания) 
которой составляет цикл, основными этапами ко-
торого являются – вождество – миграция – синой-
кизм – изменение и усложнение структуры хозяйс-
тва и общества (вплоть до изменения господству-
ющего ХКТ) – развитие урбанизма – образование 
союза племен (сложного вождества, полиса или 
иных форм ранней государственности). Ее важней-
ший результат, по нашему мнению, возможно, как 
раз и выражался в складывании таких кланово-
племенных великих степных общностей степи и 
лесостепи Евразии, главной особенностью которых 
и выступала засвидетельствованная основополага-
ющими письменными памятниками представите-
лей индоевропейской общности и свидетельствами 
отдельных авторов от Индии до Италии сочетае-
мость тетрарности пространственно-этнического 
расселения и тернарности (естественно, условной) 
профессиональной и этно-социальной структуры 

как внутри отдельного племени, так и в рамках 
союза племен [10].

Но самое существенное, причем неразрывно 
связанное с указанной моделью (и вытекающее из 
нее) заключается в том, что именно она, отражая 
естественно-географические, экологические соци-
ально-экономические, демографические, полити-
ческие реалии (и общественные потребности), а 
главное, основываясь на учете степени и уровня 
разделения труда в общественном производстве, 
позволяет гипотетически наметить выделение не 
менее трех типов пространственно-этнических и 
территориально-социальных разделений, имевших 
место в обществах ранних скотоводческих племен 
степи и лесостепи Евразии во II–I тыс. до н. э.: 
1) социально-профессиональный тип (исходящий 
из потребностей производства, обмена и войны); 
2) этно-социо-территориальный; 3) администра-
тивно-этно-территориальный.

Такой подход, как мы полагаем, чрезвычайно 
увеличивает возможности исторической реконс-
трукции как понимания этнической карты Скифии 
вообще, так и населения ее отдельных областей, в 
том числе и племен северо-восточной окраины ее 
лесостепной и лесной периферии. К этому следует 
добавить, что реконструкционно-интерпретацион-
ные возможности еще более возрастут, если в ре-
шении проблемы исходить из того, что скифы Ге-
родота представляли такое объединение различ-
ных, но этнически родственных скотоводческих 
племен, находившихся на разных уровнях социаль-
но-экономического развития, стержневым и кон-
солидирующим элементом которого выступала 
состоявшая из объединения аристократических 
кланов орда-племя, узурпировавшая право на рас-
пределение и присвоение как естественно необхо-
димого, так и избыточного продукта, производи-
мого скотоводческими и земледельческими сооб-
ществами племен внутренних областей степной 
Скифии и ее лесостепных периферийных соседей 
(perioikoi), а также античными городами Север-
ного Причерноморья, временами находившимися 
под ее протекторатом.

Такой характер обустройства геродотовой Ски-
фии (ее этно-территориальное разделение на 4 час-
ти при трехчастной внутренней иерархической 
этно-социальной системе) достаточно давно лег в 
основу представления, согласно которому кочевая 
орда или племя, господствующие над другими 
родственными, зависимыми от них племенами, 
выступают в двух качествах: в качестве организу-
ющего, обладающего своей собственной военно-
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пирамидальной структурой ядра этого возглавля-
емого ими союза, и одновременно выполнявших 
функции «несущей» конструкции разного типа 
такого рода социально-политических систем, госу-
дарственности или альтернативных ей форм, скла-
дывающихся, как правило, при сравнительно не-
развитой сословно-классовой структуре общества, 
и форм эксплуатации зависимого населения, ос-
новная тяжесть которых в виде данничества рас-
пространяется вовне, прежде всего на ближних и 
дальних соседей [11].

Более того, по мнению номадологов, приоритет 
кочевой орды-племени является не только непре-
менным условием единства и управляемости по-
тестарно-политических(или государственных) 
образований такого типа, но и вообще является 
отличительным ее признаком, учет которого помо-
гает определить основные направления социально-
политического развития обществ кочевников, его 
тенденций направлений и факторов.

Поэтому прежде чем обращаться к этногеогра-
фии скифоидного, населения Лесостепи, необхо-
димо в первую очередь разобраться в основах и 
принципах, в этногенезе и самом порядке про-
странственного распределения собственно скифс-
ких племен, поскольку надежная информация 
именно по этому вопросу как раз и содержится в 
свидетельствах античной традиции [12].

Помимо Геродота, особый интерес в ней пред-
ставляют версии скифского этногенеза, представ-
ленные в трудах Диодора и Плиния. Согласно 
первому из них, «сначала они (скифы – авт.) жили 
в незначительном количестве у реки Аракса и были 
презираемы за свое бесславие; но еще в древнос-
ти… они приобрели себе страну в горах до Кавка-
за, а в низменностях прибрежье Океана и Меотий-
ского озера и прочие области до реки Танаиса. 
Впоследствии, по скифским преданиям, появилась 
у них рожденная землей дева, у которой верхняя 
часть тела до пояса была женская, а нижняя – зме-
иная. Зевс, совокупившись с ней, произвел сына 
по имени Скиф, который… назвал народ по своему 
имени скифами. В числе потомков этого царя были 
два брата, отличавшиеся доблестью, один из них 
назывался Пал, а другой Нап. Когда они соверши-
ли славные подвиги и разделили между собой 
царство, по имени каждого из них назывались на-
роды, один палами, другой – напами. Спустя не-
сколько времени… они подчинили себе страну за 
рекой Танаисом до Фракии и, направив военные 
действия в другую сторону, распространили свое 
владычество до египетской реки Нила» (II, 43, 2-4). 

Согласно второму, скифские народы жили за рекой 
Яксартом (саки, массагеты, даги, аримаспы, эвхоты, 
котиоры (Plin., VI, 50). Именно здесь, как указыва-
ет римский автор, напеи были уничтожены пале-
ями (там же). В район Танаиса и Меотиды, по его 
данным, вторглись скифские племена авхетов, 
атернеев и асампатов, которые поголовно истре-
били танаитов и инапеев (Plin., VI, 22). Местом 
обитания авхетов автор «Естественной истории» 
называет пространство от Тафр по направлению 
внутрь материка, где берет начало Гипанис (VI, 88). 
Сразу же за ними он размещает невров (в области 
которых берет начало Борисфен), гелонов, фисса-
гетов и будинов. 

Указанные свидетельства уже становились пред-
метом внимания со стороны А. М. Хазанова, для 
которого они выступали показателем достаточно 
ранней, вполне достоверной и взаимодополняемой 
информации, подтверждающей исходные рубежи, 
направления, последовательность и хронологию 
продвижения скифов в Северное Причерноморье 
[13, 207]. Ученый допускал и возможность привле-
чения свидетельств этих источников к исследованию 
их этногенетической истории [13, 37].

Однако в процессе исследований такого поряд-
ка, за исключением В. И. Петрова, а в последнее 
время и О. Н. Трубачева, никто из специалистов 
так и не обратил своего внимания на этимологию 
этнонимов Palai и Napai [14]. Между тем, как сви-
детельствуют результаты осмысления последних с 
точки зрения общеиндоевропейской идентичности, 
она открывает дополнительные возможности, и в 
первую очередь, в плане отождествления между 
собой названий отдельных скифских племен в 
данных Геродота, Диодора и Плиния.

Как известно по Геродоту, этносоциальное и 
территориальное разделение Скифии представляло 
собой сочетание этносов со специализированными 
видами деятельности на закрепленной за ними 
территории (Herod., IV, 5–6; 17–18; 46). Этот при-
нцип «отец истории» воспроизвел в трех «измере-
ниях» одновременно: собственно, в двух скифских 
и одном греческом. Согласно первому из них, все 
скифские племена, ведущие свою родословную от 
первоцарей – Липоксая, Арпоксая и младшего 
Колаксая, завоевавшего право быть старшим – яв-
ляются «царскими», причем каждое из них носит 
свое собственное название: от Липоксая – авхаты, 
от Арпоксая – катиары и траспии, от Колаксая – 
паралаты (IV, 6). Переход верховной власти к 
Колаксаю, насколько можно понять Геродота, зна-
меновал собой возвышение возглавляемого узур-
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патором племени над другими, после оседания в 
Северном Причерноморье и, естественно, как мож-
но предполагать, имел своим следствием «сужение 
размеров» самого понятия «царские скифы», со-
хранивших прежнюю систему разделения на 3 gens 
(по Плинию – авхетов, атернеев и эсампатов, про-
тивопоставленных танаитам и инапеям, которых 
первые к тому же и уничтожили (Plin., VI, 22). Что 
касается второго принципа, то он достаточно хо-
рошо известен и даже благодаря В. И. Абаеву су-
щественно уточнен: мы имеем в виду расчленение 
Геродотом скифской этногеографии на 4 части 
после ухода на Восток отколовшихся от основного 
ядра скифов-апостантов – на пахарей, земледе-
льцев, царских и кочевников (авхатов, паралатов, 
катиаров и траспиев). А. М. Хазанов уже обращал 
внимание на совпадение свидетельств всех трех 
античных авторов. Изучение этимологии, присутс-
твующих в их трудах терминов и понятий, позво-
ляет уяснить, в чем же по своему существу это 
совпадение имело место и почему.

В указанном отношении весьма показателен 
этноним Pala, засвидетельствованный Диодором и 
несущий в себе общеиндоевропейские корни. Ис-
следования предпринятые в его отношении позво-
лили установить, что он находит ближайшие ана-
логии в понятиях и терминологии санскрита и 
древнегреческого языка. В частности, Pala, восхо-
дящее к основе pa-l отложилось в терминах, при-
сутствующих в тексте Ригведы (РВ IV 68) – skr. 
рala, pala-ka в значении «воин, колесничий» [15]. 
С древнегреческим его сближает форма pel/ple = 
pol/plo, в котором, помимо значений «черный» и 
«плыть», оно легло в основу понятий «город/госу-
дарство» (pol-i-c = ptollis), реализовавшись в том 
числе и в значении pella (земля/небо) [16]. В форме 
pale-s, как понятие, тождественное имени древней-
шей римской богини-покровительницы скотоводс-
тва и пастухов (Pales/Palilia), проявившись и в на-
звании связанного с ней празднества (Palilia/Paril-
ia), оно также легло в основу имени древнего са-
бинского города Palatium и названия царского 
дворца на нем – Palatinus (Serv., 1: Pales dea est 
pabuli; Verg., Georg., 3, 1) [17]. Иная трактовка 
предложена О.Н. Трубачевым. Как полагает уче-
ный, прилагательное Paloi/Palaioi явно калькиро-
вало какое-то местное определение со значением 
«старый, древний» [18, 101].

Аналогичным образом дело обстоит и с этимо-
логией этнонима Napa, в котором помимо произ-
водных от skr. napat, napta (например, «двоюродный 
брат») значений отложилось находящее соответс-

твия в греческом и латинском языках понятие «сын, 
дочь» (nepos/napti; греч. nepios/nepti, anefi os. См. 
РВ IV 35) [19]. Близкую точку зрения высказал по 
данному поводу и О. Н. Трубачев, по мнению ко-
торого этноним Napai этимологически родственен 
индоиранским обозначениям отпрыска, сына, вну-
ка (др.-инд., авест.- napat = др.- перс. nava, navada 
[20]. Что касается общеиндоевропейских корней 
термина Napa, то в указанном отношении специа-
листами достаточно давно установлено его соот-
ветствие религиозным представления носителей 
данной общности, в которых он связан с темой 
водного царства и с мифом о божестве *Nep(o)t 
(букв. «племянник», уравниваемый с «сыном»), 
варианты которого представлены в засвидетельс-
твовавших троичную структуру разделения мира 
мифологии древних индийцев (Apam Napat), иран-
цев (Apam Napat), греков (Poti-d(h)on/Poseidon) и 
римлян (Neptunus), в своих версиях сходящихся на 
«измерении» сущности последнего как владыки 
третьего, водного мира [21]. Небезынтересно, что 
тот же Плиний сохранил упоминание о сарматах-
спалеях, обитавших в районе Танаиса, что в сопос-
тавлении со свидетельствами Птолемея о бодинах, 
модоках (амадоках?) и сарматах-гиппофагах, гело-
нах, гиппоподах и меланхленах, проживавших 
выше поворота этой реки (Ptol., Geogr., III, 5, 21, 
24; VIII, 34) и локализациями гор Амадока, Водин 
(Будин?) и Алан (Гелон?) на широте 55–62* сш и 
51–55* вд позволяет, опираясь на археологические 
реалии, рассматривать пространственное положе-
ние земель, занимаемых перечисленными племе-
нами, между верховьями Днепра и Средним Доном, 
в промежутке между которыми протекает р. Нара, 
с названием которой соприкасается корневая осно-
ва этнонима neuroi [22].

Сопоставление информации, выявленной из 
этимологии этнонимов Pala-Napa показывает на их 
связь со знаковыми представлениями о социально-
профессиональном разделении бинарной системы 
скифских племен, вторгшихся в Северное Причер-
номорье, в общественном сознании которых была 
устойчивой идея о тернарности окружающего их 
мира, как показал Ж. Дюмезиль, свойственная 
индоевропейцам вообще [23]. Ретроспективный 
подход, опирающийся на социально-пространс-
твенное разделение Позднего царства скифов во 
II в. до н. э. и основывающийся на факте наличия 
четырех «столиц» (Неаполь – главный город, Па-
лакий, Напеи и Хабеи – резиденции глав скифских 
«областей»), наводит на мысль о возможности ее 
развертывания в четырехчастную модель по мере 
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утверждения на новых землях, если конечно такая 
система не была представлена на микроуровне или 
если ее удвоение не носило циклического характе-
ра. Однако и в том и в другом случае напрашива-
ется вывод, согласно которому социально-про-
странственное разделение и собственно скифов, и 
их далеких предшественников, и их соседей в Ле-
состепи соответствовало (и строилось, как свиде-
тельствует этимология) по хозяйственно-профес-
сионально-родовому принципу. Свидетельства та-
кого порядка были свойственны эллинам, римлянам 
и многим другим народам эпохи древности, в со-
циальной практике которых имел место синойкизм 
и включение в свою систему неродственных в ро-
довом смысле кланов (Ион, Солон, Ромул). Пос-
леднее, как нам представляется, объясняет, почему 
культурные общности эпохи бронзы и скифского 
времени, соответствуя общераспространенным 
«мировым» тенденциям, представляли собой кла-
ново-племенные общности, основу которых состав-
ляла клановая община, основными подразделени-
ями которой выступали Совет глав кланов и герон-
тов, Союз мужей и Собрание глав большесемейных 
патриархальных общин и вооруженного демоса. 
При этом конкретные формы и содержание инсти-
тутов политической системы вождеств такого типа 
определялось, с одной стороны, господствующим 
типом политогенеза и формами определяемой им 
власти, а с другой – степенью подвижности и рен-
табельности форм скотоводческого хозяйства, 
способность последнего к воспроизводству избы-
точного продукта и населения. Но при всех нали-
чествующих различиях объединяющим признаком 
их являлись однородность культуры населения, 
автаркия и автономия, существовавшие одинако-
во и в условиях мономорфизма, и полиморфизма. 
Еще одним качеством политической системы в 
такого рода социально-политических образовани-
ях, как показал Аристотель, является господству-
ющий тип Власти – гегемония (tes kata polemon 
hegemonias kai ton Thysion (Arist., Pol., III, 9, 7. 
1285b). Можно предположить, что подобно тому, 
как скифы в своих миграциях следовали по путям, 
уже проторенным их предшественниками эпохи 
бронзы, они в своей социально-политической ор-
ганизации, во всяком случае в VII–VI вв. до н. э., 
точно также придерживались хорошо апробиро-
ванных в прошлом принципов. 

Понятно, что появление скифов в Северном 
Причерноморье и их натиск на Лесостепь в значи-
тельной степени способствовали закреплению 
названных традиций «политического строительс-

тва» и у племенных вождеств Лесостепи, в том 
числе у меланхленов, невров, будинов и населения 
города Гелона. В пользу такого заключения свиде-
тельствуют понятия, которыми Геродот оперирует 
в описании социально-политического устройства 
«своей» Скифии. Среди них 9 раз в значении «близ-
кие родственники» упоминаются oikeios, oikeioi 
(III, 33, 65, 119; IV, 65, 104; V, 5, 41; VII, 39). «Дру-
зья по мужскому союзу» несколько раз определя-
ются им как goi fi loi, а большесемейно-патриар-
хальная община (goi aghotato prosekontes/ oi 
prosekontes pantes (IV, 26) отмечена «отцом исто-
рии» в связи с массагетами, которые по одной из 
версий вытеснили самих скифов с занимаемой ими 
прежде территории [13, 101–103]. Если представ-
ленные суждения верны, то процесс образования 
и развития вождеств скотоводов эпохи бронзы и 
скифского времени в Лесостепи с учетом осново-
полагающей роли и значения «сселений»-синой-
кизмов можно представить в виде схемы: вождес-
тво– миграция–синойкизм– сложное вождество 
(государственность). 

При этом периодичность и повторяемость в 
циклах, свойственных социально-политическим 
системам такого типа как на макро-, так и на мик-
роуровне, была (при стабильности естественно-
географических и политических условий) обеспе-
чена прочностью самого родо-племенного строя. 
Во всяком случае традиция, начиная с Гекатея, 
предпочитает определять такого рода образования 
по имени господствующего клана или племени 
(например, амадоки и город Амадока его периеге-
сы (см.: Hellanic., Fr. 170: St. Byz. s.v. amadaka), а 
также области, гор, города и одноименного озера 
Птолемея (III, 5, 5, 6, 10, 14), надо думать, что че-
тырехчастная (тетрарная) система Скифии Геродо-
та есть модель аналогичных социально-политичес-
ких образований, в том числе и того союза племен 
(вождества), олицетворением которого выступало 
население междуречья верховьев Днепра, Северс-
кого Донца и Среднего Дона. 

Что будины – этнос, для Геродота было ясным 
с самого начала изложения им событий скифской 
истории. На это в первую очередь указывает ис-
пользование в их характерпистике термина ethnos 
(Herodot., IV, 109). Несколько сложнее дело обсто-
ит с определением статуса жителей города Гелона, 
которых «отец истории», насколько можно судить 
по словоупотреблению в его наррации, определяет 
и как социум, и как городскую общину, местом 
базирования которой является, как свидетельству-
ет одно из значений слова poleis, «главный город» 
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в стране будинов (Herodot., IV, 108). Из 5 упомина-
ний о последних античный историк 2 раза упоми-
нает наличие у них царей, 1 раз намекает на их 
принадлежность к «исконным (т. е. первоначаль-
ным или самым первым) эллинам» и 2 раза отме-
чает роль, которую они сыграли в скифо-персидс-
кой войне. Относительно трактовок этимологии 
понятий «будины» и «гелоны» в специальной ли-
тературе к настоящему времени хотя и не сложи-
лось единого мнения в отношении сути заключен-
ных в них смыслов, тем не менее можно констати-
ровать совпадение оценок, согласно которым и то 
и другое носит искусственный характер. В первую 
очередь, такой подход можно наблюдать в отноше-
нии этнонима «будины», который, опираясь на 
свидетельство Стефана Византийского (Steph. Byz., 
s.v. boudinoi), Б. Н. Граков, занимавшийся локали-
зацией племен Лесостепи скифского времени, 
рассматривал, во-первых, как чуждый греческому 
языку, а во-вторых, как сложно составной из су-
ществительного bous (бык) и глагола dineo («коче-
вать, кружиться на телегах» [24].

Небезынтересны и попытки, имевшие место в 
науке относительно интерпретации этнонима ге-
лоны, которых только один автор – Псевдо-Арис-
тотель – предпочитал считать скифами (Ps.-Arist., 
De Auscult. Mirab., 832b 30; Ср. Plin., Nat. Hist.,Viii, 
221; Ael., De hat. An. XV, 26). Само происхождение 
слова и его греческая основа, казалось бы не вы-
зывают сомнений: в перводе с древнегреческого to 
gelos означает «болото» [25]. В частности, В. И. 
Абаевым было обращено внимание на возможность 
отображения в финно-угорских языках индоевро-
пейских слов *gaele («куница, бобр, выдра», т. е. 
той разновидности млекопитающих животных, на 
которых, согласно Геродоту, охотились будины и 
слова *lake («яма»), которое легло в основу этни-
ческого наименования спартанцев – lakedemonioi 
[26]. Специальное исследование, предпринятое 
автором данной статьи привело на основании со-
поставления родословных мифологических персо-
нажей Эллина и Гелона, имена которых восходят к 
разным корневым основам, к установлению факта 
происхождения соответствующего этнонима и 
названия города Гелон из круга представлений о 
Гелиосе и его потомках, сказания о которых восхо-
дили к древнейшим представлениям носителей 
индоевропейской общности, а впоследствии как 
воспоминание о противоборстве представителей 
«лунной» и «солнечной династий соответствую-
щим образом отложились в мифологии иранцев и 
древних греков [27]. К этому следует добавить, что 

среди наблюдений, осуществленных специалиста-
ми в ходе исследования Пилосских табличек, было 
и то, которое имеет прямое отношение и к нашей 
теме: относительно болотистой местности в устье 
р. Ахелой, низменностей равнины Алфея и Мессе-
нии в табличках из дворца Нестора (равно как и в 
«Каталоге кораблей» Илиады) присутствует один 
и тот же термин – gelos [28, 31].

В отношении меланхленов теперь уже ни у кого 
из исследователей не вызывает сомнений установ-
ленное впервые В. И. Абаевым тождество гречес-
кого melanhlenoi (Hecat., Per., Fr. 185; Herodot., IV, 
20, 107) скифскому (иранскому) этнониму saudara-
tai со значением «черноризцы» по В. В. Латышеву 
[29]. Единственное, что пока не нашло объяснения, 
заключается в невозможности найти ответ на воп-
рос: а какой из них, греческий или иранский, был 
первоначальным. Вопрос этот – отнюдь не празд-
ный. Хорошо известно, что эллины установили 
свои связи с населением Лесостепи несколько 
раньше прихода скифов в Северное Причерноморье 
[30]. Несмотря на это, достигнутое его понимание 
в науке к настоящему времени позволяет опреде-
лить степень скифоидности его носителей главным 
образом за счет памятников скифского времени в 
бассейне Северского Донца [31]. 

Относительно этнонима «невры» (neuroi/nauroi, 
neuritai/neurotai, neuri/neurae (Herodot., IV, 17; 
Scymn., Per. 104; Mel. Pomp. II, 17, 14; Plin., Nat. 
Hist., IV, 88) дело обстоит несколько сложнее, при-
чем не только в плане этимологии, но и с точки 
зрения этнической атрибуции, локализации его 
носителей, равно как и привязки к конкретной 
лесостепной культуре скифского времени [32, 
67–89]. В указанной ситуации чрезвычайно возрас-
тает значение смысла и содержания самого поня-
тия, легшего, как следует думать, в основу данного 
этнонима. Что это могло иметь место, указывает 
П. Шантрэн, усматривающий в греч. neris/nerion 
отображение собирательного, сакрального имени 
племени сабинов [33, 530–531]. По мнению К. Ва-
ничека, и других, более современных, этимологов 
слово neuroi восходит к индо-европейской основе 
nara–ner/no (лат. ferula) и в первом случае высту-
пает синонимом существительного «люди-
мужи», а во втором, как показали исследования 
Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова, имеет отноше-
ние к индоевропейской мифологии, и в частности, 
к фигуре матери-земли и воплощенному в ней 
плодотворящему началу вообще. Более того индо-
европейский корень Ner/Nor, по мнению послед-
них, во всяком случае в древнеиндийской, тохарс-
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кой и греческой мифологии являлся основой 
обозначения нижнего мира и его плодоносящих 
свойств, а также в форме naraka олицетворял собой 
представление о подземном царстве и входе на 
небо, о воде и ее обитателях (например, древнеин-
дийское naras, древнегрнческого nerites (в послед-
нем случае см. Arist., Hist. Anim., 530a) [34]. В 
указанном отношении, надо думать, весьма приме-
чательна проявившая себя в обряде ликантропии 
и отложившаяся в этнониме невров, связь данной 
корневой основы с другим мифологическим сим-
волом нижнего мира индоевропейцев – с волком, 
открывающая определенные возможности для 
понимания, с одной стороны, «причину» пересе-
ления невров в землю будинов, а с другой – трак-
товки их обращения раз в несколько лет в волков, 
упоминания о чем содержатся в скифском рассказе 
«отца истории» (Herod., IV, 17; 107 ) [35]. 

Эта последняя сторона понимания содержания 
этнонима невров достаточно хорошо разработана 
в трудах М. Элиаде, Вяч. Вс. Иванова и А. И. Иван-
чика [36]. Все они в согласии друг с другом отме-
чают центральное место волка в мифологических 
представлениях многих народов и его связь с эт-
нонимией огромного множества народов эпохи 
древности [37, 104–105]. 

Наиболее ярко, по их мнению, она была выра-
жена в представлениях о родоначальниках племе-
ни и в культе бога войны (и боевых дружин). В 
первом случае это проявлялось в так называемом 
получении тем или иным этносом имени от бога 
или мифологического предка, персонифицируемо-
го с волком. Во втором – в представлении об оли-
цетворяемом им тотеме, объясняющем возникно-
вение названия племени от группы людей, состав-
лявших воинское братство (мужской союз, coviria), 
в практике существования которого ритуальное 
подражание волку и соответствующие ритуалы 
через так называемую ликантропию имели своей 
целью сплочение такого содружества на идеологи-
ческой основе кровного родства с этим хищником 
и связью с первопредками. Специфическим прояв-
лением такого рода представлений, не изменявших 
их сути, выступала замена центральной фигуры 
мифа собакой [37, 106–107].

Анализ свидетельств относительно форм этно-
нимизации образа волка у иранцев и греков пока-
зывает, что этноним neuroi выпадает из этого 
правила, несмотря на то, что Геродотом у них за-
фиксировано существование свойственного воин-
ским сообществам и обряду инициации юношей 
(как в Спарте) ритуала ликантропии (т. е. превра-

щения в волка через одевание его шкуры (Herodot., 
IV, 17). Констатация данного противоречия вполне 
вписывается в трактовку представлений об этом 
племени как о том, носители которого не имели 
никакого отношения к культурной и этно-лингвис-
тической общности древних иранцев [38]. Вместе с 
тем отдельные, олицетворяющие сакральную связь 
с землей, водой и родством (например, *Trita/Traet-
aona («третий, младший) значения самого слова, 
лежащего в основе их этнонима, как нам представ-
ляются, отображают место невров в вождестве бу-
динов после своего к ним переселения [39].

По всей видимости, на это указывает этногра-
фическая парентеза Геродота, согласно которой 
невры, андрофаги, меланхлены упоминаются в 
одной «обойме» с будинами (Herodot., IV, 102, 
105–109, 119). В данной связи весьма показательно, 
что и в свидетельстве Плиния также идет последо-
вательное, практически совпадающее с описанием 
«отца истории», но с некоторыми отклонениями к 
северу и перстановкой на место андрофагов фис-
сагетов, последовательное перечисление невров, 
гелонов, фиссагетов и будинов в направлении с 
запада на восток. Точно также поступает поздний 
автор Гай Юлий Солин, локализующий, как и его 
предшественники, невров в верховьях Борисфена 
и называющий их ближайшими соседями гелонов 
[40]. Указанная перестановка, равно как и то, что 
цари невров, андрофагов и меланхленов дали от-
рицательный ответ скифским послам на предложе-
ние заключить союз для отпора вторгшимся персам 
впрочем не должна смущать: и лингвистические, 
и археологические данные, по мнению специалис-
тов, рисуют картину культурной общности не 
только между населением Левобережной лесосте-
пи и племенами Среднего Дона в скифское время, 
на что одним из первых обратил внимание 
Б. А. Шрамко, но и, как доказала В. А. Ильинская, 
указывают на прямую этническую связь, если не 
на единство, между андрофагами и меланхленами 
[41]. Последнее, как нам представляется, со всей 
очевидностью следует и из сообщения Геродота, 
указавшего, что ta katyperte es ten mesogaian fer-
onta apokleietai ge Skythike gypo proton Agatyrson, 
meta de Neuron, epeitai de Androfagon, teleutaion de 
Melanhlaion, если допустить, что gypo означает 
«под, ниже», meta = meso имеет смысл «между», 
epeita от epeho– «иметь против себя», а teleutaion = 
teleo/teleutao означает «оканчивать путь», или в 
форме прилагательного teleutaios–«конечный, пос-
ледний, крайний», то мысль античного историка о 
meta de Neuron, epeita de Androfagon, teleutaion de 
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Н. П. Писаревский

Melanhlainoi можно рассматривать не только в ка-
честве подтверждения наблюдений В. А. Ильинс-
кой, но и в качестве расширяющей наши представ-
ления о родстве невров, андрофагов и меланхленов, 
присутствующих в изложении «отца истиории» в 
перечислении племен от верховьев Борисфена в 
направлении Танаиса. С учетом данного обстоя-
тельства, а именно объединив тождества меланхле-
нов и андрофагов и меланхленов и невров, а всех 
их вместе взятых с будинами и жителями г. Гелон 
(гелонами), мы получаем картину четырехчастного 
этно-территориального обустройства страны, насе-
ленной неврами (переселившимися к будинам), 
меланхленами-андрофагами, будинами и гелонами. 
Знакомство с текстами IV, 17 (touton de katyperte 
oikeousi Neuroi de to pros Boreen anemone cremos 
antropon…) и IV, 22 (Thyssagetai, ethnos pollon kai 
idion), помимо этого наводит на мысль и о «родс-
твенности» этого «большого и сильного» (от polus, 
polle, polu) племени конгломерату этносов, обитав-
ших по северной границе Степной Скифии.

Относительно возможности такого рода этно-
географии нескифских племен лесостепного меж-
дуречья Днепра и Дона можно опереться, как ми-
нимум, на два результата исследований проблемы, 
имевших место в прошлом. Первый из них связан 
с концепцией этногеографии лесостепных племен, 
предложенных в 70-е гг. прошлого века М. И. Ар-
тамоновым и Б. Н. Граковым. Независимо друг от 
друга, исходя из различного понимания данных 
археологии и свидетельств Геродота, опираясь на 
несходные принципы трактовки и интерпретации 
последних, они, тем не менее, полагали возможным 
рассматривать «Будинию» как огромное этно-тер-
риториальное образование, размеры которого, по 
их мнению, не уступали величине самой степной 
Скифии [42]. Сравнительно недавно Д. С. Раевский 
высказал убеждение, согласно которому этногеог-
рафия Скифии Геродота, в том числе и картина 
расселения племен ее периферии, опирается на 
отраженные в скифском эпосе структурные эле-
менты мифологической модели мироустройства, 
развивавшейся в общественном сознании ее кочев-
нического населения [43, 231]. Примечательной 
особенностью указанного миропонимания, по 
мнению исследователя, выступает восходящее ко 
времени индо-иранской общности представление 
о мире как состоящем из пяти элементов (так на-
зываемая пентада), последний из которых выпол-
няет функцию центральной оси, соединяющей их 
воедино. Если исходить из подобия этно-террито-
риального обустройства невров, андрофагов, ме-

ланхленов, фиссагетов, будинов и жителей Гело-
на – гелонов, миропониманию скифов и их далеких 
предшественников (т. е. системе 4+1), то последних 
можно рассматривать как носителей идеи цент-
ральной оси, что вполне соответствует заключени-
ям Д. С. Раевского [43, 231, прим. 8]. В пользу 
этого свидетельствуют и данные археологии, по-
казывающие, что материальная культура населения 
лесостепи, представленная памятниками Ворс-
клинской, Сейминской, Северскодонецкой, Посуль-
ской и Среднедонской археологических культур 
содержит много общего (при многообразии специ-
фики – авт.) в экономике, характере поселений, 
системе оборонительных сооружений, домостро-
ительстве и в религиозных представлениях [44]. 
Показательно, что археологически зафиксировано 
переселение именно в V в. до н. э. в междуречье 
Десны и Сейма носителей Юхновской культуры, 
которые сдвинулись впоследствии еще северо-вос-
точнее, создав основы для складывания Дьяковской 
культуры [45, 182–183].

В логику такого представления, по нашему 
мнению, должны вполне вписаться и наблюдения, 
выведенные специалистами из изучения этимоло-
гии этнонима «фиссагеты».

Одним из первых важность ее для производства 
этнической классификации племен Скифии осоз-
нал Г. Роулинсон, высказавший предположение, 
что вторая его часть – Getae, соединенная с древ-
неиндийским Jats или этниконом готов (Goths) 
Европы указывает на принадлежность носителей 
такого определителя к арийской общности, а вто-
рая – Thissa – cодержит определения типа «малень-
кий» или «меньший», в доказательство чего он 
ссылался на этноним Massa-getae, в первой части 
которого, по его мнению, отложилось прилагатель-
ное «великий, большой», находящее соответствия 
в аккадском, древнеперсидском, древнееврейском 
и арабском языках [46]. Наука последующего вре-
мени отказалась от такого рода наивных и прямо-
линейных, основанных на формальном сходстве, 
суждений. В частности, К. Латтте, изучив слово-
употребление etai/etes в поэмах Гомера (например, 
Hom., Il., IX, 464–469) вывел заключение, согласно 
которому с довольно раннего времени этим словом 
обозначалось понятие родственников и членов рода 
вообще, а в переносном смысле оно выступало в 
значении «соотечественник». Допускал исследова-
тель и возможность отображения в данной лексеме 
понятия группы взаимобрачующихся родов, вхо-
дящих в состав фратрии [47]. Интересно отметить, 
что несколько ранее диаметрально противополож-
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ный взгляд был обоснован Г. Глотцем, настаивав-
шем на том, что etai не означает ни родственников, 
ни свойственников, но предполагает широкую, 
типа рода и фратрии, социальную группу [48]. С 
таким подходом солидаризировался П. Шантрэн, 
указав что etai и etera/etairos – однопорядковые 
понятия [49]. В отечественном антиковедении 
данной проблемой занимался Ю. В. Андреев, по-
казавший на основе словоупотреблений в гомеров-
ских поэмах, что etai и etairoi выражают два раз-
личных понятия, причем etai в поэмах встречается 
в связи с обозначением различного вида родствен-
ных связей, тогда как etairoi выступает как полисе-
мантическое понятие, обозначающее и мужской 
союз, и возрастной класс, и дружину как эпизоди-
ческое объединение воинов во время похода, и 
группу близких друзей, нахлебников и слуг пред-
водителя в составе дружины. [50, 94] Вместе с тем, 
не вызывающая сомнений двучастность этнонима 
Thyssa-getai (или Thys-sag-etai), особенно во второй 
своей части, не только не находит соответствия в 
указанных рассуждениях, но, напротив, провоци-
рует его сопоставление с этнонимом Getai, также 
упоминаемом Геродотом в области Истра, от лево-
бережья которого он развертывал свой рассказ о 
Скифии (IV, 93). Геты – фракийское племя, меняв-
шее свое местоположение, но в строго ограничен-
ном районе низовьев Дуная. Не означает ли это, 
что и «геты-фиссы» имеют отношение к фракийс-
кой этно-лингвистической общности, часть кото-
рой, как и праэллины, осталась на территории 
прародины, тогда как остальные ее носители миг-
рировали в направлении Балкан, в пользу чего 
свидетельствует название полуострова Thyssa, 
расположенного в Халкидике? Или корни данного 
этнонима следует видеть в древнегреческом Thy-
sis/thysia, раскрывающих характер совершения 
жертвоприношений, а в переносном смысле высту-
пающих эквивалентом самого понятия «жертва»?

Как бы то ни было, но присутствие фиссагетов 
в одной обойме племен за (дословно «под») ага-
фирсами не может не указывать на какого-то типа 
мегакультурную общность, существовавшую во 
времена Геродота и, по всей видимости, осознавав-
шую свое, возможно, социально-политическое 
(хотя и непрочное, как показывает пример невров, 
андрофагов и меланхленов в отношении отпора 
Дарию I) единство. Подтверждения этому можно 
обнаружить как в тексте самого Скифского логоса, 
так и в данных, происходящих из итогового осмыс-
ления археологических культур Лесостепи скифс-
кого времени. И хотя последние, как и положено 

сложным проблемам, продолжают оставаться пред-
метом научных дискуссий, интересующие нас 
факты в них посуществу лежат «на поверхности». 
В частности, в том, что касается Подонья, то в этом 
регионе (включая степь, лесостепь и лесную зону) 
исследователи пришли к констатации наличия трех 
различающихся между собой культур скифского 
времени – савроматской, среднедонской и городец-
кой [51, 66]. Более того, в отношении последова-
тельности пространственного расположения пос-
ледних в меридиональном плане отмечается их 
точное соответствие трем упомянутым Геродотом 
этносам – савроматам, будинам и фиссагетам, пер-
вые из которых локализуются на Нижнем Дону, а 
два других – в среднем и верхнем течении Дона 
[51, 66]. К этому следует добавить и наблюдение 
относительно общего направления широтного 
движения на восток носителей скифоидных куль-
тур днепровской левобережной лесостепи (Сред-
него Днепра и его верховий), находящее матери-
альное подтверждение в среднедонской лесостепи 
и в верховьях Дона [51, 109].

В обоснование права на существование пред-
ложенной нами гипотезы относительно «родства» 
невров-будинов-меланхленов-андрофагов-будинов 
(и гелонов) особое значение приобретает анализ 
частоты совместного упоминания перечисленных 
этносов друг с другом в тексте скифского логоса. 
Подсчеты показывают: меланхлены с будинами – 
3 раза,невры с будинами – 4 раза, будины с мелан-
хленами и неврами – 6 раз, наконец, гелоны с бу-
динами и всеми остальными 5 раз (о меланхленах 
см. Геродот: IV, 20, 100, 102, 107, 119, 125; о 
неврах – IV, 17, 51, 100, 102, 105, 119, 123; о буди-
нах – IV, 21, 22, 102, 105, 108, 109,119, 120, 122, 
123, 136; о гелонах и г. Гелоне- IV, 102, 108, 109, 
120, 136.)

Защищаемое предположение можно подкре-
пить ссылками как на понятийный аппарат нарра-
ции Геродота, в которой с будинами, меланхленами, 
андрофагами и неврами историком совмещен со-
гласующийся с определением их «отцом истории» 
как этноса, термин hora– определитель свойств и 
типа населяемой ими территории (IV, 105, 122–123), 
так и на археологическую карту лесостепного 
междуречья Днепра и Дона, составной частью 
которой является междуречье Северского Донца и 
Дона [53, 67]. 

В доказательство можно сослаться на данные 
археологии и исторической географии рек донско-
го бассейна, нашедшей отражение в Скифском 
логосе Геродота. Что реки Скифии в труде эллин-
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ского историка выполняли функцию системы ко-
ординат, было установлено, по меньшей мере со 
времени Б. Нибура и уже упоминавшегося выше Г. 
Роулинсона, посвятивших этому вопросу специ-
альный комментарий [54]. Аналогичную роль в его 
рассказе о землях к северо-востоку от нее, надо 
думать, играли перечисленные им реки Лик, Оар, 
Танаис и Сиргис (Гиргис), истоки которых берут 
начало в земле фиссагетов, отстоящей на 7 дней 
пути от территории, занимаемой будинами 
(Herodot., IV, 123), а русла (или нижние течения 
перечисленных рек), протекая через область мео-
тов, впадают в озеро Меотиду. К настоящему вре-
мени, пожалуй, только локализация р. Сиргис 
(Гиргис) не вызывает ни у кого сомнений: это 
р. Чир, действительно впадающая в Азовское море 
и протекающая по территории в пограничной зоне, 
занимаемой в древности племенами меотов и син-
дов, олицетворявших собой, как установлено 
О. Н. Трубачевым остатки индо-арийского этно-
лингвистичесчкого субстрата, носители которого 
проживали в указанное время в Приазовье и Се-
верном Причерноморье [55]. Что касается р. Тана-
ис, то как отмечалось неоднократно, в том числе и 
нами, а в последнее время новейшее обоснование 
тождества Дона с Танаисом Геродота предложено 
Е. Г. Рабиновичем, то под названием и местополо-
жением этой реки «отец истории» действительно 
подразумевал Дон, разделявший в его географи-
ческих представлениях Европу и Азию [56, 69]. 
Гораздо сложнее дело обстоит с реками Лик и 
Сиргис, последнюю из которых отождествляют 
обычно либо с Северским, либо с Мертвым Дон-
цом, либо с р. Миус, а первую с р. Обиточной или 
Кильтячьей [57]. Еще более сложна трактовка мес-
тоположения р. Оар, относительно которого в ис-
ториографии сложился впечатляющий разброс 
мнений: от отождествления с Волгой и Днепром, 
до р. Корсак и Лозоватки [57]. Такая ситуация 
вполне объяснима как акцентацией внимания на 
труде Птолемея, свидетельства которого подправ-
лялись из других источников, так и той чересполо-
сицей разновременных данных, которая нашла 
отражение в античной письменной традиции пос-
ле труда Эратосфена и деформацией практики се-
верной ориентации античных географических карт. 
Между тем, принимая во внимание это последнее 
обстоятельство, трудно избавиться от впечатления, 
что перечисление указанных рек «отцом истории» 
следует строгому правилу, ведется в направлении 
с севера на юг, как бы отчерчивая конечный пункт 
и фазу агрессии персов против скифов и их союз-

ников и прямо указывая на знание античным исто-
риком как верховьев, так и низовьев тех рек, кото-
рые так или иначе протекали через землю меотов. 
Более того, более поздние источники помогают 
увидеть самые разные этнические подвижки насе-
ления, происшедшие в пред- и сарматскую эпоху 
(например, в Периплах Скилака Кариандского и 
Анонима (II в.). В частности, согласно данным этих 
источников, в которых обитатели междуречья Се-
верского Донца и Дона (в первом случае меланх-
лены и гелоны, во втором – гелоны, савроматы и 
агафирсы) названы в числе племен, переселивших-
ся в Азию. Противоположное направление мигра-
ции (к северу от р. Истра), более всего соответс-
твующее итогам скифо-персидской войны, пред-
ложили Вибий Секвестр и схолиаст античных ру-
кописей Евстафий (XII в.) [58]. Примечательно, что 
и в тех, и в других можно заметить некоторую 
общность в названиях местностей, рек и речушек 
Лесостепи, степного Приазовья и Северного При-
черноморья (в частности, невры-Наварис, ахей-
цы – р. Ахея или пос. Аттикит, Авхеты (авхаты) – 
Авхида и т.п.). Самым интересным с данной точки 
зрения выступает тождество в названиях рек Хопер 
и Хапры, Елань и Еланчик, отражающих, как надо 
думать, известные этнокультурные связи между 
пограничными районами, уходящие в глубокое 
прошлое, если не к началу раннего бронзового века 
в степи и лесостепи Восточной Европы [59]. Того 
же порядка аналогии, как следует думать, можно 
провести между этнонимом neuroi и зафиксирован-
ным Птолемеем и Плинием названием города 
Nauaron/Navarum, восходящего, как считает 
О. Н. Трубачев, к индоарийской основе *nauar/
nau(b)aris в значении «новый город», локализуемый 
как в европейской Сарматии, так и в Крыму (Nau-
aris/Neapolis) [18, 50].

Приведенных аргументов, на наш взгляд, впол-
не достаточно, чтобы, оттолкнувшись от верховьев 
Борисфена-Днепра, к бассейну которого близко 
расположена одноименная с названием невров 
р. Нара, видеть в ней р. Лик, в р. Оар – Воронеж, в 
р. Танаис – Дон, и в р. Сиргис – Северский Донец 
(или р. Чир). Не исключена и иная трактовка: 
р. Лик – Хопер, р. Оар – Савала (древнегреческое 
Silis) или Битюг, Танаис – Дон, а Сиргис – Медве-
дица, тогда как Гиргис (на что указывают одно-
именные топонимы) – с Северским (или Мертвым) 
Донцом [60]. В последнем случае важно, что диа-
теза невров- меланхленов, андрофагов, будинов и 
жителей г. Гелон (гелонов), фиссагетов, отмеченная 
родством материальной культуры носителей ски-



83ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ, 2007, № 1

Этно-социогеография страны Будинов (к интерпритации Herodot., IV, 20, 100–102, 105, 107–109, 119,125)

фоидных культур, вполне вписывается в параметры 
географии и гидронимии лесостепного и степного 
Подонья.

Таким образом, пространственно-территори-
альная картина расселения племен Лесостепи, как 
нам представляется, вполне соответствует той 
системе, которой придерживались скифы, а до 
них – ведические арии и племена Иранского наго-
рья до Ахеменидов. Думается, что ей должна со-
ответствовать и вертикальная, этно-социальная 
структура общества лесостепных племен изучае-
мого региона, поскольку нет оснований для суж-
дения о каких-то иных источниках и тенденциях 
ее возникновения и развития.

В указанном отношении весьма показательны-
ми выступают исторические, общеиндоевропейс-
кого порядка, параллели, позволяющие составить 
представление о том, как протекал процесс соци-
ального обустройства и на периферии Скифии. 
Основанием для такого подхода выступает давно 
установленное в науке и постоянно развиваемое в 
ней, представление о типологическом родстве на-
чал социальной классификации у племен индоев-
ропейской общности, которая складывается в 
процессе их исторического развития на основе 
бинарной оппозиции представленных в них соци-
альных групп с тенденцией удвоения последней. 
Поэтому обращение к соответствующим фактам с 
точки зрения ретроспекции и с учетом сочетаемос-
ти подвижного и оседлого образа жизни племен 
лесостепной скифской периферии, представляется 
вполне логичным и правомерным.

В решении поставленной задачи самыми близ-
кими аналогами являются социальные системы 
архаического Рима, гомеровской Греции, а также 
скифов как ближайших соседей невров, андрофа-
гов, меланхленов, будинов и жителей г. Гелон (ге-
лонов), представленные как тернарными (Рим 
Ромула, дорийцы), так и тетрарными (ахейцы/ио-
нийцы, скифы) социальными моделями.

В первую очередь обращает на себя внимание 
отмеченное Дионисием Галикарнасским, наличие 
в социальной системе Рима VIII в. до н. э. genos-
nomina, представлявших собой поколения больше-
семейных патриархальных общин (Dion. Hal., I, 40; 
III, 13, 29; V, 18) В традиции о роде имеются и 
более поздние сведения, раскрывающие систем-
ность его структуры. В частности, такой характер 
носит информация, которую можно почерпнуть из 
труда Исидора Гиспальского, на значение которой 
в свое время обратила внимание И. Л. Маяк, и 
согласно которой существует три типа сообществ: 

семейные, городские и родовые (Gisp. Is. Etym., 
XV, 2) [61, 121]. Важность данного свидетельства 
заключается в том, что оно позволяет вскрыть 
сущностный смысл термина poleis, которым Геро-
дот характеризует деревянный город Гелон в стра-
не будинов: по всей видимости для «отца истории» 
это был не просто город, но городская община ге-
лонов – потомков «исконных эллинов». Если такая 
интерпретация верна, то можно предположить, что 
в социально-политической системе представлен-
ного, скорее всего, союзом невров, андрофагов, 
меланхленов, фиссагетов, возглавляемого будина-
ми, вождества она представляла собой или общину 
членов царского рода, или сообщество аристокра-
тических родов племени будинов. Что касается 
структуры такого рода общины, то надо думать, 
что в ней, как и у скифов, греков и римлян, гос-
подствовал псевдородственный принцип, посколь-
ку в архаических обществах все социальные и иные 
связи (в том числе и на раннегосударственном 
этапе) строились по родовому признаку [13, 105]. 
В пользу этого свидетельствует однотипное для 
всех индоевропейцев возведение всех гелонов к 
первопредку Гелону, а также термин ethnos, сопро-
вождающий название «большого и сильного» 
племени будинов, который, как подметил А. М. Ха-
занов, у Геродота употребляется и в значении 
«племенной союз» [62]. Более того, как свидетель-
ствует упоминание Птолемеем города Nauron/Na-
varis и открытые раскопками большие городища на 
отдельных племенных территориях (Басовское, 
Бельское и др.) данная система носила у лесостеп-
ных племен скифского времени общераспростра-
ненный характер. Скорее всего, такие патриархаль-
ные кровно-родственные общины были основаны 
на общеродовой и кланово-семейной собственнос-
ти на скот, пастбища, коллективный труд, распре-
деление и потребление, поскольку само появление 
такого рода образований явилось результатом ус-
ложнения общественной системы, на что в свое 
время обратил внимание Эд. Мейер, рассматривав-
ший появление gentes и familia у римлян как ре-
зультат перехода к оседлости и распада примарной 
организации-орды [60, 91]. Последняя, по мнению 
Ф. де Мартино, выдвинувшего одним из первых 
концепцию «этнического государства», предвосхи-
щавшую «теорию вождества» Скалника-Саллинза, 
выступала носителем государственных порядков 
[63]. В таком «государстве», как замечено, патри-
архально-родовая(основанная на кровном родстве), 
община сосуществует с родами и с большесемейно-
патриархальными (или кланово-семейными) об-
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щинами (familia), имея тенденцию определения 
численности patres и количества мужских союзов, 
имевших, как правило, гетерогенный и этнический 
характер и через синойкизм способствовавших 
удвоению населения и, как показывает пример 
Рима времени Ромула, росту численности членов 
«общесоюзного» Совета. Примечательно, что рас-
смотренные тенденции формирования социально-
политической организации связываются итальян-
ским ученым с древнейшим типом социально-по-
литической организации Рима – basileia = regnum 
[64]. Аналогичный ее тип был присущ в далеко 
уходящие от времени Аристотеля «архаические 
времена» и Афинам: Athenaioi to men… arhes eh-
ronto basileia (Arist., Pol., V, 3,1 (1303b 17-20); III, 
9,5 (1285a 31–33). Нельзя не упомянуть и о при-
нципах разделения внутренней структуры таких 
племенных объединений, которые, по наблюдени-
ям специалистов, исходили из этно-лигвистичес-
ких, профессиональных и цветовых признаков. Все 
это указывает на возможное тождество социальной 
и политической (пространственно-территориаль-
ной и этно-социальной) систем племен будинского 
союза (вождества) как со структурой Скифского 
царства, так и со стадиально близкими им примар-
ными прото-и предгосударственными организаци-
ями Старого Света вообще [65]. К сожалению, текст 
наррации Геродота о будинах и жителях города 
Гелон не содержит никакой прямой информации 
по данному вопросу. И тем не менее, анализ немно-
гочисленных косвенных свидетельств приводит нас 
к заключению о сходстве принципов этногеогра-
фического и исторического описания «отцом исто-
рии» и Скифии, и северо-восточных соседей пос-
ледних – будинов и г. Гелона, что, с одной стороны, 
позволяет выделить своеобразный «минитетрагон» 
в скифском «макротетрагоне», а с другой (и с уче-
том последнего) – полагать о близости, если не об 
идентичности, самих основ и принципов социаль-
но-политического устройства у всех племен Ста-
рого Света с более или менее выраженным ското-
водческим ХКТ.
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недостающее звено в триаде будины–гелоны–меланх-
лены и для удинов, которые по Геродоту были также 
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практически повсеместно сельскохозяйственные владе-
ния у большинства северопричерноморских античных 

государств. Прекратили свое существование и скифские 
поселения, расположенные в благоприятных районах, 
т. е. городища и селища лесостепи, Елизаветовское го-
родище в дельте Дона и т. п. См.: Марченко К. К. Бос-
порское поселение на Елизаветовском городище // 
Очерки археологии и истории Боспора. М., 1992. C. 184, 
186; Медведев А. П. Новые материалы о финале лесо-
степной Скифии. // 1997. С. 5; Прокопенко Ю. А. Этно-
культурные связи оседлых и кочевых народов Централь-
ного Предкавказья во второй половине I тыс. до н. э. 
Автореферат дисс... д-ра ист. наук. М., 2006. Имевшие 
место по этому вопросу в прошлом трактовки этнонима 
Страбона должны быть, как мы полагаем, оставлены. 
См.: Белов В. Ф. К вопросу о толковании и этнической 
принадлежности древнегреческого этнонима fteirofagoi 
// ВДИ. 1964. № 3. C. 130–136. Основанием для такого 
вывода служат, с одной стороны, новая датировка Пе-
рипла Скилака, которая позволяет рассматривать конец 
V в. до н. э. как начальную точку отсчета такого пере-
селения этих племен в Центральное Предкавказье, а с 
другой – весь комплекс перечисленных данных архео-
логии. Взятые вместе, они заставляют все больше и 
больше задуматься о возможном тождестве фтейрофагов 
Страбона и будинов-фтейрофагов Геродота и тем самым 
обнаружить будинов, гелонов и меланхленов в тех райо-
нах, где их присутствие фиксируют античные авторы. 
Примечательно, что где-то поблизости от них обитали 
пиратствующие ахейцы, а также то, что название дема 
Алопека в Аттике, полностью соответствует названию 
одноименного острова в устье Дона. 

58. Разделение Греко-арийской общности, как счи-
тают лингвисты, имело своим следствием «расхожде-
ние» носителей сатемных и кентумных языков и их 
носителей, которое принимало по большей части весь-
ма сложные, смешанные и противоречивые формы, т. е., 
например греко-армяно-фракийцы могли быть вовлечены 
в движение носителей индо-иранского субстрата и на-
оборот. Представление об этом сохранилось ку Страбона 
в рассказах об Армене и реке Аракс = Пеней, расселении 
энианов (часть которых ушла другим путем в Эпир) над 
армянами за горами Абом и Нибаром, присутствии в 
указанном районе и фракийцев-сарапаров, проживавших 
по соседству с мидянами, наконец, в выводимом геогра-
фом наблюдении, согласно которому в Греции с глубокой 
древности существовало убеждение о родстве мидян, 
армян, эллинов-фессалийцев и ахейцев (Strabo., XI, 14, 
12–14). Несколько ранее Страбон, как нам представляет-
ся, в «зеркальном отражении» сообщает то же самое, 
приводя данные относительно происхождения ахейцев и 
гениохов кавказского побережья Понта Эвксинского – 
племен, занимавшихся морским разбоем(фтиотийские 
ахейцы и лаконцы (Strabo., XI, 2, 12). 

59. Вполне вероятно восхождение р. Оар к иранско-
му *varu-, в переосмысленной форме *vo(a)r / Foar, 
вполне приложимомой к названию рек Донского бас-
сейна – Воронежу и Хворостани. См. там же С. 112. 
Весьма информативные данные можно получить и из 
ретроспективного подхода к анализу свидетельств Ге-
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родота о пути вверх по Танаису. Если допустить, что 
«отец истории» имел в виду в том числе и возможность 
преодоления последнего по самой реке, то в названном 
отношении станут весьма информативными данные 
русских письменных источников, в которых нашли от-
ражение свидетельства очевидцев, совершавших плава-
ния по Дону, который, как показывают многочисленные 
документы, до 90-х гг. XVII в. служил основной дорогой 
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