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На статью поступило три отзыва – доктора геол.-

мин. наук Л. Т. Шевырева, кандидатов геол.-мин. на-

ук С. В. Мануковского и С. П. Молоткова, а также 

ответ В. Ф. Лукьянова на отзыв Л. Т. Шевырева. Пер-

вые два рецензента привели замечания по статье, тре-

тий оставил её без них и рекомендовал к печати. В 

рецензии С. В. Мануковского сделаны серьёзные за-

мечания, которые авторы статьи проигнорировали, и 

дана рекомендация к опубликованию. В рецензии 

Л. Т. Шевырева приведена серия замечаний и дана 

рекомендация отклонить статью из-за отсутствия ар-

гументации для обоснования Курского грабена как 

фрагмента Мамонского рифтогенного прогиба. К со-

жалению, ответ В. Ф. Лукьянова отвергает все заме-

чания, считает их не конструктивными, не имеющими 

основания для отклонения его статьи. 

Ознакомление со статьёй и рецензиями на неё по-

казывает, что замечания рецензентов об отсутствии 

фактуры для обоснования основного положения авто-

ров статьи справедливы, обвинения в адрес курских 

геологов о перепутанном при укладке керна, мягко 

говоря, странны, а незнание (или нежелании знать) 

литературы по рассматриваемому вопросу удивитель-

ны. Ниже приводится список её минимума, который 

должен быть в статье с таким названием.  

Когда авторы говорят о тектоническом развитии 

Воронежской антеклизы, им следовало познакомиться 

с работами 5, 9, в которых на громадном фактическом 

материале с многочисленными картами, схемами, 

профилями рассматривается её тектоническая история 

и, кстати, приводятся разрезы Курского грабена, от-

сутствующие в статье. Все рассуждения авторов, как 

правильно пишет рецензент С. В. Мануковский, со-

держат «много предположений, но недостаточно под-

тверждений».  

Если авторы пишут о палеогеографии карбона, то 

им бы не мешало ознакомиться с работами 6–8. Тогда 

бы, посмотрев палеогеографические карты [6, стр. 63, 

65, 67, 68], они бы не писали, что в тульское время 

сводовая часть антеклизы не перекрывалась морским 

бассейнами, и о том, что в палеозое были хоть какие-

то признаки Бесединской структуры. Она появилась 

гораздо позже, о чем свидетельствует плащеобразное 

залегание юры на расположенном под разными угла-

ми карбоне. Говоря о распространении мамонской 

толщи, авторы статьи должны опровергнуть другое 

направление мамонской долины из работы 10, где на 

фациальных  картах оно совершено иное. И, наконец, 

рассуждая о коре выветривания в Курском грабене, 

следовало заглянуть в работу 11, где она описана на 

осадочных породах живета (стр. 74), и её бы не при-

шлось путать с мамонской толщей.  

Учитывая всё вышеизложенное, следует сказать, 

что концепция авторов является надуманной, не под-

тверждается фактическим материалом, противоречит 

данным многочисленных исследователей, непосред-

ственно занимавшихся Бесединской структурой, и 

поэтому не рекомендуется к опубликованию в Вест-

нике ВГУ.  
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