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Аннотация: разрезы палеозоя в различных структурно-фациальных зонах территории Воронежского кри-

сталлического массива отражают особенности тектонических движений блоков фундамента. Границы 

блоков образованы разломами, которые сохраняют свою активность в девонском и каменноугольном перио-
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LITHOLOGICAL PARTICULARITIES OF PALEOZOIC SECTIONS AS THE REFLACTION 

OF VORONEZH CRISTALLINE MASSIF STRUCTURE FRAMEWORK 

  
Abstract: paleozoic sections in the different structure – face zones of Voronezh crystalline massif reflect particulari-

ties of tectonic movements of foundation blocs. The foundation bloc boundaries are formed by, which maintain its ac-

tivity in Devonian and Carbon periods. 

Key words: lithological particularities of Paleozoic sections, structure – face zones, structure framework, Voronezh 

Crystalline massif,  foundation  faults. 

 
Изучение активности разломов фундамента древ-

них платформ на плитной стадии их развития имеет 

большое практическое значение, как с позиций сейс-

мического районирования территорий, решения ин-

женерно-геологических и эколого-геологических за-

дач, так и при проведении прогнозно-поисковых ра-

бот на различные виды полезных ископаемых. В этой 

связи представляется полезным анализ литологиче-

ских особенностей разрезов осадочного чехла, и, пре-

жде всего, его палеозойского комплекса, залегающего 

на большей части территории непосредственно на 

породах фундамента. 

Палеозойские разрезы в пределах территории Во-

ронежского кристаллического массива (ВКМ) образо-

ваны девонскими, каменноугольными и, в меньшей 

степени, пермскими отложениями.  

Девонские отложения пользуются практически 

повсеместным распространением, и отсутствует лишь 

на юго-западных окраинах массива (рис.1).  

Они с размывом залегают на верхнем венде и бо-

лее древних породах. Региональными перерывами 

разрез девона разделен на две части [1, 2]. Первая, 

эмсско-среднефранская, отвечает общему трансгрес-

сивному этапу девона (до максимальной саргаевской 

трансгрессии), а вторая – верхнефранско-фаменская, 

отражает регрессивный этап развития морского бас-

сейна. 

Внутри них выделяются более мелкие ритмы: эм-

ско-эйфельский, живетский, нижнефранский, средне-

франский, верхнефранский, нижнефаменский и сред-

не-верхнефаменский [3, 4]. На крайнем юго-востоке 

территории известны отложения лохковского яруса 

нижнего девона [5].  

Среднефранский (российский) ритм объединяет 

саргаевский и семилукский горизонты и характеризу-

ет самую обширную в истории девона морскую транс-

грессию [6]. Структурный план девонского структур-

но-вещественного комплекса образован несколькими 

наиболее крупными элементами (см. рис. 1): Воро-

нежским щитом, серией моноклиналей, окаймляющих 

щит, а также Нижне-Волжским прогибом [2].  

В Нижне-Волжском прогибе лохковскому ярусу 

принадлежит толща аргиллитов, разнозернистых пес-

чаников и гравелитов (до 295 м), образовавшихся в 

континентальных условиях. Эмсcко-среднефранский 

ритм представлен песчано-глинистыми отложениями 

с гипсом и доломитами (глушанковский ритм), кото-

рые выше сменяются глинами, известняками и доло-

митами (наровский ритм), песчано-глинистыми поро-

дами с примесью туфового материала, с прослоями 

базальтов (старооскольский и нижнефранский рит-

мы), мергелями и известняками (среднефранский 

ритм). Максимальные мощности (около 200 м) в 

эмcско-среднефранской части разреза отмечены для 

старооскольских и нижнефранских отложений. Верх-

нефранско-фаменские образования представлены в 

основном известняками. Наибольшие мощности (око-

ло 300 м) в них установлены для нижнефаменского 

ритма. 

Для Калужско-Тульской структурно-фациальной 

зоны характерны средние мощности ритмов около 

70 м. Максимальные их значения (до 130 м) установ-

лены для старооскольского и нижнефранского рит-

мов. В дорогобужско-клинцовских отложениях фик-

сируются туфолавы, туфобрекчии, туфы, прослои 

трахитовых порфиров [8]. 
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Рис. 1. Схема структурно-фациальных зон девонского структурно-вещественного комплекса. Условные обозначения: Гра-

ницы: 1 – блоков фундамента, 2 – структурно-фациальных зон, 3 – современного распространения девонских отложений. Струк-

турно-фациальные зоны (цифры в кружках) в пределах Московской синеклизы: 1 – Северо-Западная, 2 – Калужско-Тульская; в 

пределах Воронежской антеклизы: 3 – Центральная, 4 – Северо-Восточная, 5 – Юго-Восточная, 6 – Воронежский щит (область 

размыва); 7 – структурно-фациальная зона Нижневолжского прогиба. Мощности девонских отложений: 5 – до 200 м, 6 – 200–500 м, 

7 – 500–800 м, 8 – 800–1000 м, 9 – более 1000 м. Преобладающий состав пород в разрезах: 10 – мергели, 11 – доломиты, 12 – из-

вестняки, 13 – соли, 14 – гипсы и ангидриты, 15 – глины, 16 – пески, 17 – туфы, туффиты, 18 – эффузивы.  

 

Северо-Восточная структурно-фациальная зона 

по строению разреза и характеру распределения мощ-

ностей ритмов сходна Калужско-Тульской. В эмcско-

среднефранской части разреза также отмечаются про-

явления эффузивного магматизма, локализованные в 

зоне Шумилинско-Новохоперского разлома. Макси-

мальные мощности (140 м) фиксируются для нижне-

франских отложений. Преимущественно карбонатная 

верхнефранско-фаменская часть разреза имеет мак-

симальную мощность 150 м в основании (донской 

ритм). Вверх по разрезу мощности ритмов постепенно 

уменьшаются до 50–60 м.  

В Северо-Западной структурно-фациальной зоне в 

основании разреза выделяются песчано-глинистые 

отложения с гипсом, ангидритом, каменной солью и 

доломитами (глушанковский и наровский ритмы), 

выше – песчано-глинистые отложения староосколь-

ского и нижнефранского ритмов, которые сменяются 

доломитами с прослоями мергелей и ангидритов 

(средне-верхнефранские отложения). Нижнефамен-

ский подъярус представлен в основном песчано-

глинистыми породами, которые замещаются в сред-

нефаменском ритме доломитами. Средне-верхне-

фаменская часть разреза образована песчано-

глинистыми отложениями, мергелями и известняка-

ми. Максимальные мощности (около 100 м) приуро-

чены к наровскому ритму. Вверх по разрезу мощно-

сти ритмов постепенно уменьшаются до 20–30 м. 

В Центральной структурно-фациальной зоне от-

личительной особенностью разреза является общее 

преобладание терригенных песчано-глинистых отло-

жений с небольшой, но устойчивой (30–50 м) мощно-

стью ритмов, без явно выраженных максимумов. 

Разрез Юго-Восточной структурно-фациальной 

зоны представлен в основном песчано-глинистыми 

отложениями со средней мощностью ритмов 10–20 м. 

Верхнефранско-среднефаменская часть разреза обра-

зована континентальными отложениями мамонской 

толщи. Максимальная мощность (60 м) отмечается 

для нижнефранского ритма. В пашийско-тиманских 

отложениях установлены покровы базальтов, примесь 

туфового материала [7–9].  

Каменноугольные отложения распространены на 

крыльях Воронежской антеклизы, а также в приле-

гающих структурах. На основной площади современ-

ного распространения они несогласно залегают на 

породах девона. В пределах юго-западного крыла ан-

теклизы каменноугольные отложения перекрывают 
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докембрийский фундамент [2, 10]. В карбоне сформи-

ровался единый морской бассейн, осадки которого 

впоследствии на значительной площади территории 

ВКМ были полностью размыты [9, 11, 12]. В нижнем 

карбоне, пользующемся наибольшим по площади 

распространением, это – турнейский и визейско-

серпуховский ритмы. Среднекаменноугольные отло-

жения представлены башкирским (краснополянский, 

северокетльменский, прикамский, черемшанский, 

мелекесский горизонты) и московским (верейский и 

каширский горизонты) ярусами.  

Отложения верхнего карбона распространены на 

юге, юго-востоке и востоке территории ВКМ, где они 

образованы касимовским (кревякинский, хамовниче-

ский, дорогомиловский горизонты) и гжельским (доб-

рятинский, павлово-посадский, ногинский горизонты) 

ярусами.  

Основными элементами структурного плана кар-

бона являются (рис. 2): южная часть Московско-

Рязанского структурно-фациального района, распола-

гающаяся на юге Московской синеклизы [10, 13]; 

южное крыло Воронежской антеклизы, в пределах 

которого обособлены структурно-фациальные зоны 

блока КМА и Валуйско-Богучарского блока [10], или 

Белгородская и Первомайско-Чирская моноклинали; 

Приволжская моноклиналь [14].  

 

 
 

Рис. 2. Схема структурно-фациальных зон каменноугольного структурно-вещественного комплекса. Условные обозначе-

ния. Границы: 1 – блоков фундамента, 2 – структурно-фациальных зон, 3 – современного распространения девонских отложений. 

Структурно-фациальные зоны (цифры в кружках): 1 – Московско-Рязанская, 2 – Приволжская, 3 – Белгородская, 4 – Первомайско-

Чирская. Мощности каменноугольных отложений: 5 – до 250 м, 6 – 250-500 м, 7 – 500 -1500 м, 8 – более 1500 м. Преобладающий 

состав пород в разрезах: 9 – мергели, 10 – доломиты, 11 – известняки, 12 –– глины, 13 – пески. 

 

На юге Московской синеклизы разрез каменно-

угольного СВК образован: турнейским ярусом – пес-

ки, песчаники, глины и детритовые известняки (ха-

нинский ритм, до 50 м), пески, глины, известняки (че-

репетский горизонт шуриновского ритма, до 20 м); 

нижневизейским подъярусом – глины (фрагментарно 

распространенные аналоги радаевского горизонта, до 

20 м), пески, глины с пропластками угля (бобриков-

ский горизонт, до 20 м); верхневизейским подъярусом 

– известняки с прослоями глин и песков общей мощ-

ностью до 85 м; нижнесерпуховским подъярусом – 

известняки, мергели (заборьевский ритм, до 30 м); 

верхнесерпуховским подъярусом – чередование пест-

ро-цветных глин и криноидных известняков, извест-

няки с брахиоподами, кораллами; пестроцветные из-

вестняки, доломиты, мергели (протвинский горизонт 

старобешевского ритма, до 20 м).  

Башкирскому ярусу среднего карбона отвечает 

высоковская толща (кора выветривания, состоящая из 

бесструктурных глин с обломками известняков и 

кремней мощностью до 2 м. На отдельных участках в 

глубоких эрозионных понижениях сохранились пес-

чано-глинистые отложения (азовская толща, до 31 м). 

 В пределах южного крыла Воронежской антеклизы 
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ханинский ритм турнейского СВК сложен глинами с 

прослоями песков и алевритов, известняками с про-

слоями мергелей и доломитов общей мощностью до 

30 м [12, 15], которые распространены в виде полосы 

северо-западного простирания шириной до 75 км. 

Шуриновские отложения представлены известняками 

(до 40 м). Нижневизейский (кожимский) ритм (до 40 

м в области Первомайско-Чирской моноклинали и до 

30 м в пределах Белгородской моноклинали) сложен 

песчаниками, глинами, аргиллитами с прослоями уг-

лей (Белгородская моноклиналь); песчаниками, гли-

нами с прослоями известняков (Первомайско-Чирская 

моноклиналь). Верхневизейский ритм (до 70 м) сфор-

мирован лагунными отложениями (пески, песчаники, 

глины, известняки). В пределах Первомайско-

Чирской моноклинали в верхних частях разреза (ве-

невский горизонт) резко преобладают известняки. В 

нижнесерпуховском ритме (до 75 м) разрез образован 

песчаниками, глинами, известняками (Белгородская 

моноклиналь) и известняками (Первомайско-Чирская 

моноклиналь); в верхнесерпуховском (до 60 м) – пес-

чаниками, известняками (Белгородская моноклиналь); 

преимущественно известняками (Первомайско-

Чирская моноклиналь). В башкирском ярусе, зале-

гающем с размывом на подстилающих породах, пре-

обладают мелководные известняки с прослоями ар-

гиллитов и алевролитов в пределах Белгородской мо-

ноклинали, известняки – в области Первомайско-

Чирской, мощность которых на юге достигает 1000 м. 

Московский ярус залегает на глубоко эродированной 

поверхности башкирских образований и представлен 

чередованием морских и прибрежно-морских фаций 

(глины, алевриты, мергели с прослоями углей, из-

вестняки) с общей мощностью до 800 м на юге Пер-

вомайско-Чирской моноклинали.  

Верхний карбон развит только на юге Первомай-

ско-Чирской моноклинали. Касимовский ярус (до 350 

м) сложен чередованием аргиллитов, алевролитов, 

песчаников, известняков и доломитов. 

В области Приволжской моноклинали мощность 

турнейских отложений (преобладают известняки) 

достигает 170 м. Верхнетурнейский подъярус извес-

тен только на востоке территории. Мощность визей-

ских отложений составляет 400–440 м. В основании 

разреза – переслаивание известняков и глин с обуг-

ленным растительным детритом, выше – алевролиты, 

песчаники, переслаивание глин и известняков. Верх-

няя часть разреза образована доломитизированными 

известняками. Серпуховские отложения (до 100 м) 

сильно размыты и представлены в основном извест-

няками. Мощность башкирских отложений (известня-

ки; переслаивание глин, песчаников и алевролитов) не 

превышает 170 м. Московский ярус сложен мелко-

водно-морскими образованиями мощностью до 900 м. 

В основании разреза – переслаивание глин, алевроли-

тов, песчаников; выше – известняки с прослоями 

глин, а также органогенно-обломочные известняки и 

доломитизированные известняки.  

Разрез верхнего карбона начинается известняками 

с прослоями глин. Выше залегают известняки с про-

слоями доломитов и глин. Общая мощность отложе-

ний не превышает 200 м. Гжельский ярус (до 170 м) 

сложен известняками, переслаиванием известняков и 

доломитов, доломитами с прослойками ангидритов. В 

позднекизеловское время в Московской синеклизе 

образовался сложный рельеф. Речные долины были 

врезаны в турнейско-фаменские известняки на глуби-

ну до 100 и более метров [16]. Глубокие эрозионные 

долины существовали и на юго-западе территории 

массива [12, 15]. Восточная часть Воронежской ан-

теклизы характеризовалась относительно выровнен-

ным рельефом.  

Пермские отложения развиты лишь в пригра-

ничной полосе с Прикаспийской впадиной [17], в об-

ласти Приволжской моноклинали. Нижнепермские 

отложения пользуются наименьшим распространени-

ем [18]. Ассельский ярус (конгломераты, известняки с 

прослоями глин и доломитов с общей мощностью до 

20 м) залегает согласно на породах верхнего карбона, 

за границами их распространения, с размывом на бо-

лее древних образованиях. Сакмарский ярус образо-

ван доломитизированными известняками общей мощ-

ностью до 50 м. Артинские карбонатно-сульфатные 

отложения (до 180 м) распространены только на гра-

нице с Прикаспийской впадиной. Кунгурский ярус 

залегает на размытой поверхности артинских и верх-

некаменноугольных отложений и представлен пачкой 

ритмично чередующихся каменных солей, ангидритов 

и доломитов общей мощностью до 470 м. Отложения 

уфимского яруса в разрезе отсутствуют. Казанский 

ярус представлен конгломератами (до 1 м), глинами, 

известняками с прослоями мергелей, ангидритов, 

алевролитов общей мощностью до 80 м. Татарский 

ярус, с размывом залегающий на казанских отложе-

ниях, образован пестроцветными глинами (до 200 м). 

Блоковая структура ВКМ характеризуется дли-

тельной историей формирования. Внутреннее строе-

ние массива предопределено процессами кратониза-

ции кристаллического фундамента, завершившимися 

в конце раннего протерозоя. В результате рифейского 

рифтогенеза образовались его ограничения. Наиболее 

крупные неоднородности фундамента отчетливо вы-

ражены в геофизических полях, а также в морфост-

руктурных характеристиках современного рельефа 

[19, 20].  

В палеозойском комплексе Нижне-Волжская 

структурно-фациальная зона девона, совмещающаяся 

с ней Приволжская структурно-фациальная зона кар-

бона, а также область современного распространения 

пермских отложений располагаются в пределах Ка-

мышинского макроблока фундамента [14]. Макроблок 

сложен глубоко погруженными раздробленными ар-

хейскими образованиями – реликтами древнего кон-

тинента, который в раннем протерозое на западе ог-

раничивался пассивной окраиной, вдоль которой про-

слеживается Михайловская зона разломов. В позднем 

протерозое сформировались восточное и северо-

восточное ограничение макроблока, выраженные 

Волгоградско-Камышинской и Каширско-Вернадов- 

ской разломными зонами [14].  
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Северо-Западная структурно-фациальная зона де-

вона отчетливо сопоставляется с Рославльским мак-

роблоком массива, который представляет собой 

фрагмент раннепротерозойского Волыно-Двинского 

вулкано-плутонического пояса [14]. В разрезах кар-

бона макроблок характеризуется увеличением мощ-

ности отложений на северо-западе Московско-

Рязанской структурно-фациальной зоны [10]. 

Северо-Восточная структурно-фациальная зона 

девона и Первомайско-Чирская зона карбона распо-

ложены в пределах Калачско-Эртильского макробло-

ка, который сформировался в раннем протерозое в 

обстановке субдукции, а затем и коллизии. 

 Центральная структурно-фациальная зона девона 

и каменноугольная Белгородская структурно-фаци-

альная зона располагаются в области Орловско-

Курского макроблока.  

Таким образом, разрез палеозоя над каждым 

крупным блоком фундамента обладает своими осо-

бенностями. Это, с одной стороны, подтверждает вы-

вод о том, что структуры древних платформ не явля-

ются пассивными [21], а с другой – что именно бло-

ковые движения фундамента – главная причина обо-

собления структурно-фациальных зон. Такая связь 

позволяет использовать ее, как при картировании 

структуры фундамента, так и при литологических 

исследованиях чехла. 
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