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Аннотация. В работе описаны флюидолиты, установленные в верхнедевонских отложениях на 
северо-западе Московской синеклизы. Приводятся результаты комплексного изучения структурно-
вещественных особенностей флюидолитов и вмещающих пород с использованием современных 
аналитических методов. В работе доказывается, что флюидолиты, наряду с другими поисковыми 
признаками, могут быть использованы при поисках алмазов и других полезных ископаемых на тер-
ритории Восточно-Европейской платформы.  
Ключевые слова: флюидолиты, Московская синеклиза, металлогения плитных комплексов, алмазы.
Abstract. The work describes fl uidolites (fl uid-explosive rocks) observed in the Upper Devonian deposits 
in the northwestern Moscow syneclise. The results of a comprehensive study of structural-material features 
of fl uidolites and host rocks using modern analytical methods are given. The work proves that fl uidolites, 
along with other prospecting indicators, can be used in prospecting for diamonds and other mineral resources 
in the East European Platform.
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Введение
В последнее время в литературе появляется все 

больше публикаций, посвященных флюидно-экс-
плозивным образованиям (флюидолитам), в кото-
рых приводится информация об их минералого-
петрографических и геохимических особенностях, 
распространении и методах их идентификации [1, 
2, 3, 4 и др.]. По современным представлениям, 
флюидно-эксплозивные образования (флюидоли-
ты), ранее называвшиеся туффизитами, ксенотуф-
физитам и др., образуются в результате взаимо-
действия глубинного высокотемпературного 
флюида с приповерхностными образованиями 
земной коры. Ведущим процессом их формирова-
ния является внедрение (инъекция) «расплава-
флюида» в осадочную толщу и её преобразование. 
Флюидолиты имеют различный минеральный со-
став, строение и обнаруживаются в разнообразных 
геодинамических обстановках.

Актуальность их всестороннего исследования 
определяется не только необходимостью опреде-
ления структурно-вещественных особенностей для 
последующей идентификации, но и для определе-
ния условий их образования, а также выявления 

генетической или иной связи их с процессами ру-
дообразования. Обнаружение флюидолитов в 
пределах определенных территорий позволяет 
полнее познать историю развития региона и оце-
нить его перспективы на различные виды полезных 
ископаемых. Так, идентификация широких ореолов 
флюидолитов в основании осадочного чехла Рус-
ской плиты позволила пересмотреть мнение о 
стабильности фундамента этой территории и по-
лучить свидетельство вертикальной разгрузки 
флюидов в нижние горизонты осадочного чехла, а 
выявление флюидолитов на Среднем Урале по 
новому раскрыло проблему выявления коренных 
источников алмазов уральских россыпей [1, 5].

Особое место занимают находки флюидолитов 
в осадочных разрезах древних платформ, где как 
выяснилось [2, 6, 3, 4, 7], они распространены 
более широко, чем считалось ранее. В этой облас-
ти исследования наибольшие проблемы связаны с 
диагностикой флюидолитов в разрезах, где они 
чаще всего камуфлируются под «нормальные» 
осадочные образования.

Настоящая статья отражает результаты изуче-
ния флюидолитов, установленных в разрезе верх-
недевонских отложений в среднем течении реки 
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родской области (рис. 1). Район исследований 
имеет двухъярусное геологическое строение. На 
кристаллическом фундаменте, представленном 
сложно простроенными метаморфическими ком-
плексами архея и раннего протерозоя, залегают 
образования платформенного чехла, представлен-
ные толщей вендских отложений мощностью до 
1,5 км. В структурном отношении район распола-
гается в пределах северо-западного плеча Крестец-
кого авлакогена, выполненного рифейскими вул-
каногенно-осадочными образованиями. Вендские 
отложения перекрыты терригенными и глинисто-
карбонатными толщами нижнего и среднего па-
леозоя. На поверхности развиты глинистые, кар-
бонатно-глинистые образования верхнего девона 
(фран, фамен), а восточнее – терригенные и кар-
бонатно-глинистые отложения нижнего и среднего 
карбона.

Восток Новгородской области неоднократно 
рассматривался как алмазоперспективная террито-
рия. На это указывают находки алмазов и их мине-
ралов-спутников (в шлихах), густота которых на-
иболее высока именно в этом районе (рис. 1). 

Важно отметить, что столь значительное число 
находок алмазов является аномальным для терри-
тории северо-запада Русской плиты [8]. При шли-
ховом опробовании в четвертичных образованиях 
и современных аллювиальных отложениях, наряду 
с фоновыми пробами, состоящими преимущест-
венно из окатанного материала, на отдельных 
участках были отобраны пробы содержащие «ксе-
ногенные» зерна, практически лишенные следов 
механического износа. Зерна имеют относительно 
более крупный размер. Все это указывает на то, что 
отдельные зерна из этих проб происходят из орео-
лов ближнего и ближайшего сноса. В их составе 
преобладают разноокрашенные гранаты, циркон, 
рутил, сфен, монацит, перовскит, ильменит. Кроме 
того, в пробах диагностированы неокатанные зер-
на пиропов, легкоразрушаемых при транспорти-
ровке хромдиопсидов, хромшпинелидов, оливина 
(редко), муассанита, а также магнитные и немаг-
нитные сферулы, микрочастицы шлаков и изменен-
ной вулканокластики. В отдельных пробах обна-
ружены галенит, сфалерит, пирротин, флюорит 
(ратовкит) и висмутин.

С. Ю. Енгалычев

Рис. 1. Схематическая геологическая карта северо-запада Русской плиты с расположением флюидолитов и 
находок алмазов: 1 – отложения среднего девона, 2 – отложения верхнего девона, франский ярус, 3 – отложения 
верхнего девона, фаменский ярус, 4 – отложения нижнего и среднего карбона, 5 – отложения верхней перми, 6 – гра-
ницы Крестецкого авлакогена, 7 – находки алмазов в современных (а) и коренных терригенных отложениях чехла 
(б), 8 – проявления флюидолитов у пос. Каево
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Признаки проявления эндогенных процессов в верхнедевонских отложениях на северо-западе Московской ...

В 80ых годах прошлого века на востоке Новго-
родской области, в ходе буровых работ геологами 
ПГО  «Невскгеология» (В .А .Бурневская , 
С.А.Скороспелкин) и Ленинградской комплексной 
геологической экспедиции (М.И.Попов и др.) на 
участке у пос. Каево в толще верхнедевонских 
отложений были обнаружены прослои «нетипич-
ных брекчированных пород». Однако, полного 
изучения минерального и химического состава этих 
«нетипичных» образований выполнено не было, а 
керн утерян. Остались неопределенными вещест-
венный состав и форма тел, условия формирования 
и др.. Все это приводило к различным трактовкам 
этой находки, оценки её геологической важности 
и значимости для поисков алмазов в районе. В 90ые 
годы прошлого века значительно возрос интерес к 
проблеме алмазоносности рассматриваемой тер-
ритории со стороны частных компаний (ЗАО «Пет-
ро-дайм», ООО «Мста-алмаз», «Дебирс», и др.), 
которыми были проведены геологические работы 
в этом и других районах Новгородской области. 
Однако, полученные ими геологические материалы 
до сих пор остаются недоступными для специалис-
тов и широкой научной общественности. Данная 
статья посвящена ликвидации этого пробела и 
отражает результаты изучения структурно-вещес-
твенных особенностей флюидолитов, выявленных 
у пос. Каево в ВСЕГЕИ выполненного автором. 
Фактическим материалом для работы явился керн 
скважины, пробуренной у пос.Каево ПГО «Севзап-
геология» в 2008 г. (Брисюк А.В.). Исследованная 
скважина несколько отстоит от скважин предшес-
твенников, однако, можно полагать, что она вскры-
вает аналогичные тела флюидолитов. Представи-
тельность материала определяется высоким выхо-
дом керна и глубиной скважины, составившей 
120 м (рис. 2). В ходе исследований было проведе-
но послойное описание керна скважины и его оп-
робование на различные виды анализа.

Основные результаты
В скважине под четвертичными отложениями, 

представленными светло-коричневыми до бурых 
плотными песчанистыми суглинками, вскрыты 
коренные породы верхнего девона в составе льнян-
ской, биловской и тудерской свит фаменского 
яруса. Льнянская свита представлена нижней и 
верхней подсвитами. Верхняя подсвита сложена 
темно-серыми глинистыми алевролитами и глина-
ми, а нижняя светло-серыми и красноватыми мер-
гелями, глинами и серыми алевролитами. Разрез 
нижележащей биловской свиты представлен кир-

пично-красными до светло-розовых глин с редкими 
прослоями светло-серых мелкокристаллических 
известняков. Тудерская свита сложена пестроокра-
шенными глинами, содержащими редкие прослои 
алевритистых глин, серых алевролитов и тонкозер-
нистых песчаников.

В керне скважины установлено восемь просло-
ев флюидолитов (рис. 2), мощность от 0,9 до 9,8 м. 
С глубиной мощность прослоев увеличивается. 
Часто в керне скважины отчетливо заметно секущее 
положение прослоев флюидолитов по отношению 
к первичной слоистости коренных пород, иногда 
под углом 20-30°. В керне наблюдаются многочис-
ленные зеркала скольжения. Флюидолиты пред-
ставлены безкарбонатными, реже слабо известко-
вистыми, слабо алевритистыми глинами, окрашен-
ными в красноватый (от розового до кирпично-
красного), темно-фиолетовый или темно-коричне-
вый цвет. Породы имеют брекчиевое сложение и 
пронизаны многочисленными ветвящимися, часто 
пересекающимися прожилками, их окраска изме-
няется от темно-коричневой до сиреневой, а мощ-
ностью составляет от 2–3 до 5–8 мм. В ряде слу-
чаев наблюдаются раздувы прожилков. Обычно 
наибольшее количество прожилков наблюдается в 
нижней части прослоев, сложенных флюидолита-
ми, хотя, в целом, породы из различных частей 
прослоя имеют близкое строение.

В шлифах флюидолитов наблюдаются различ-
ные по толщине ветвящиеся прожилки (микропро-
жилки) имеющие отчетливо инъекционный харак-
тер по отношению к вмещающим породам (рис. 3). 
Заметно, что внедрение разжиженного материала 
происходило по трещинам в породах. Прожилки 
сложены глинистым темноокрашенным веществом, 
состоящим по данным рентгено-фазового анализа, 
из иллита (72–78%) с примесью  каолинита (19–
21%). В составе прожилков, как и в основной 
глинистой массе, наблюдаются многочисленные 
остроугольные обломки кварца, но в самих про-
жилках их содержание значительно меньше, что 
может указывать на их захват в процесс внедрения. 
На некоторых участках заметно, что инъецирующее 
вещество пропитывает окружающие породы. Очер-
тания прожилков, нарушающих целостность круп-
ных блоков пород, указывают, что на момент 
инъекции породы были уже достаточно уплотнен-
ными, поэтому можно заключить, что процесс 
инъекции флюидолитов и накопление вмещающих 
пород были разорваны во времени.

Минеральный состав глинистой составляющей 
флюидолитов и вмещающих пород, определен на 
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Рис. 3. Микрофотографии шлифов типичных флюидолитов из скважин. Увеличение 5Х, николи II – снимок 1, 
3, 4, 7, николи Х – снимок 2, 5, 6, 8. На снимках отчетливо заметен инъекционный характер прожилков
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основе рентгено-фазового анализа в минералогичес-
кой лаборатории ВСЕГЕИ (минералог Сапега В.Ф.). 
Основными минералами глинистой части флюидоли-
тов являются иллит, каолинит, иллит-смектит, в качес-
тве примесей присутствуют – кварц, хлорит, гетит, 
кальцит, альбит, полевой шпат, амфибол.

В составе вмещающих верхнедевонских гли-
нистых отложений преобладает иллит и каолинит. 
Так, отложения льнянской свиты сложены преиму-
щественно иллитом (95–97%) с незначительным 
количеством каолинита (3%) и иллит-смектита 
(2–3%). Для нижележащей биловской свиты харак-
терно преобладание иллита (59–69%), наличие 
каолинита (29–30%) и иллит-смектита (2–9%). 
Доля набухающей составляющей в иллит-смекти-
те – 30–40%. В породах верхней части тудерской 
свиты, наоборот, преобладает каолинит (62%) с 
примесью иллита (33%), тогда как в нижней части 
иллит доминирует (77%) над каолинитом (21%).

Флюидолиты состоят преимущественно из 
иллита (70–97 %) с примесью каолинита (1–27%) 
и иллит-смектита (2–9%), количество набухающей 
составляющей в котором составляет от 10–30 %. С 
глубиной от прослоя к прослою количество набу-
хающей составляющей в иллит-смектите падает с 
20–30 % до 10–20 %, что может быть связано с 
воздействием на флюидолиты гипергенных факто-
ров, приводящих к гидратации слюд и потери ими 
калия, из-за чего увеличивается содержание разбу-
хающих промежутков и начинается их трансфор-
мация в дисперсные смешаннослойные минералы 
с преобладанием смектита. Наибольшее количес-
тво иллита (87–97 %) в пробах флюидолитов фик-
сируется в породах четвертого прослоя (рис. 2). 
Повышенные значения иллита установлены в ниж-
ней части всех прослоев флюидолитов. Выявить 
четкие отличия флюидолитов от вмещающих пород 
по минеральному составу достаточно сложно, од-
нако, можно отметить, что для первых характерна 
повышенная доля иллита над каолинитом. Необхо-
димо отметить, что существенно иллитовый состав 
имеют и флюидолиты Среднего Урала [9, 1]. 

Для полной вещественной характеристики 
флюидолитов были отобраны пробы объемом 5–
27 л, которые деликатно (вручную) промывались 
на ситах проточной водой с целью выделения из 
них минеральных зерен и агрегатов. Таким же 
способом обогащались пробы из вмещающих от-
ложений. В дальнейшем определялся минеральный 
состав отмытых зерен (минералог Грузова Е.Л. 
(ВСЕГЕИ)).  Выход зернистой компоненты в про-
бах составил от 3,2 до 19,7 %. Во всех  пробах были 

установлены типичные терригенные минералы 
легкой фракции, характерные для вмещающих 
глинистых отложений района, такие как кварц, 
плагиоклаз, полевой шпат, а также альмандин, 
ильменит, рутил, анатаз, циркон, ставролит, дистен, 
биотит, гидрослюда. В пробах флюидолитов из 
второго прослоя был выявлен барит и гематит-ба-
ритовые агрегаты, отсутствующие во вмещающих 
породах, что указывает на проявление наложенных, 
низкотемпературных гидротермальных процессов. 
Также в составе флюидолитов были установлены 
сфалерит, галенит, пирит, монацит, корунд, гематит, 
кальцит, барит, эпидот, моноклинный амфибол, 
диопсид-геденбергит, хромдиопсид, сидерит, му-
ассанит и магнитные сферулы.

В двух пробах из шестого прослоя флюидоли-
тов были выявлены зерна светло-голубого муасса-
нита (SiC) (рис. 4). Эти зерна имеют «свежий» 
облик, а их углы округлены (оплавлены ?). На их 
поверхности иногда можно наблюдать округлые 
углубления оставшиеся, вероятнее всего, от газо-
вых пузырьков. Их можно рассматривать как сви-
детельства кристаллизации муассанита из карбид-
ного расплава содержащего газовую фазу. Наличие 
газовых фаз в составе муассанита говорит о высо-
кой активности газов (СО, СН4 и др.) или разложе-
нии СО2 в процессе формирования флюидолитов.  

 В природе муассанит встречается крайне ред-
ко. Установлены четыре типичных парегенезиса 
муассанита [10]: 1. Метеоритный, зафиксирован-
ный в железных метеоритах (алмаз, графит, трои-
лит, камасит, клифтонит); 2. Мантийный, свойс-
твенный кимберлитам, гипербазитам (алмаз, пироп, 
хромдиопсид, магнезиальный оливин, пикроиль-
менит); 3. Коровый, присущий эффузивным поро-
дам (графит, когениит, троилит, пирротин). 4. Гид-
ротермальный, характерный для гидротермальных 
месторождений золота, зон дробления, сульфидных 
месторождений (cамородные Au, Ag, Fe, Cu, Zn, 
пирит, халькопирит, галенит, тетредимит).

Муассанит эпизодически встречаются в ураль-
ских флюидолитах и присутствует в шлиховых 
пробах, содержащих алмазы. Интересно отметить, 
что зерна муассанита также имеют сходные округ-
лые (оплавленные ?) очертания, а на поверхности 
зерен нередко фиксируются ямки от газовых пу-
зырьков. Исследователи связывают парагенезис 
муассанита, корунда и стеклянных сферул в флю-
идолитах Среднего Урала с проявлением высоко-
температурных эксплозивных процессов [9].

Почти во всех пробах флюидолитов исследо-
ванной скважины выявлены специфические маг-

С. Ю. Енгалычев
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Рис. 4. Микрофотографии железистых сферул (1–5), муассанита (6, 7) и корунда (8), выделенных из проб 
флюидолитов
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нитные сферулы (рис. 4). Они представлены иде-
ально круглыми сферулами размером 120–400 мк, 
поверхность, которых покрыта специфическим 
геометрическим рисунком, образованным сросши-
мися друг с другом кристаллами. Сферулы состоят 
из магнетита, вюстита. Некоторые из сферул со-
держат «ядро» сложенное самородным железом. 
Такие скелетные кристаллы весьма характерны для 
объектов образованных при больших скоростях 
кристаллизации, при быстрой смене физико-хими-
ческих обстановок. Такие кристаллы фиксируются 
в изверженных породах при соприкосновении го-
рячих расплавов с морской водой. В данном случае 
условия для быстрой кристаллизации могли скла-
дываться при внедрении «горячего» флюида в 
обводненные отложения верхнего девона. В отде-
льных, «вскрытых» сферулах фиксируются полос-
ти, на поверхности которых наблюдаются поздние 
кристаллы кальцита (рис. 4 фото 5). В некоторых 
случаях на поверхности сферул фиксируются еди-
ничные мелкие (25–30 мк) шарики-сферулы чис-
того самородного железа,  сросшиеся с более 
крупной сферулой (рис. 5).

С. Ю. Енгалычев

Во флюидолитах первого прослоя установлены 
сферулы на поверхности которых наблюдаются 
округлые вмятины и выпуклости (рис. 4, снимок 
1). Такая морфология железистых сферул указыва-
ет на менее стабильные физико-химические усло-
вия их образования. Во вмещающих верхнедевон-
ских отложениях железистых сферул установлено 
не было. По данным микрозондового анализа в 
составе сферул преобладает железо, с примесью 
марганца и титана, характерных для железистых 
сферул из вулканических пород [11]. 

Природа сферул дискуссиона, а литература по 
ним весьма обширна.  В настоящее время они ус-
тановлены в кимберлитах Якутии, Тимана и Укра-
ины, в гранитоидах, липаритах, траппах Сибирской 
платформы, в массивах альпинотипных ультрама-
фитов, в вулканических отложениях (туфы, туфо-
лавы) Камчатки и Курильских островов и в других 
объектах [11]. Совместно с муассанитом и рядом 
редких минералов, они выявлены в уральских 
«вишеритах» (флюидолитах), являющихся, по 
мнению ряда исследователей, коренными источни-
ками алмазов [1, 9]. 

Рис. 5. Химический состав магнитных сферул, выделенных из проб флюидолитов
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Обнаруженные сферулы, вероятнее всего, яв-
ляются продуктами быстрой кристаллизации мик-
ропорций железистого расплава, возникшего при 
локальном частичном плавлении железосодержа-
щих минералов вмещающих пород. Образование 
сферул, вероятно, происходило под действием го-
рячих высокотемпературных восстановительных 
флюидов. Причиной резкого снижения температур 
и давления могла послужить декомпрессия в апи-
кальных частях флюидной системы.

В сертифицированной лаборатории ООО 
«КТМ-Альянс» (г. Архангельск) с целью опреде-
ления  алмазоносности пород было выполнено 
Термохимическое обогащения штуфных проб рас-
сматриваемого объекта, однако, алмазов обнару-
жено не было.

Содержания петрогенных оксидов в составе 
флюидолитов и вмещающих пород приведены в 
таблице (табл. 1). По содержанию макрокомпонен-
тов флюидолиты слабо отличаются от вмещающих 
глинистых отложений, что связано с преобладани-
ем в их составе вещества вмещающих пород. Од-
нако, во флюидолитах накапливается барий, хром, 
реже ванадий. Вверх по разрезу в составе флюидо-
литов увеличивается содержание марганца и ба-
рия.

В целом, флюидолиты и вмещающие породы 
имеют близкий состав микрокомпонентов (табл. 1). 
Полагая, что прожилки, наблюдаемые во флюидо-
литах, должны обладать определенным геохими-
ческим своеобразием, были проанализированы 
пары «порода» – «прожилок». Было установлено 
накопление в веществе прожилков As, Be, Sr, Y, Sb, 
тогда как в самих флюидолитах накапливается Zr, 
V. Накопление циркония в породах, по сравнению 
с прожилками, можно объяснить присутствием в 
их составе обломочного циркона. По распределе-
нию REE в паре «порода» – «прожилок» наблюда-
ется увеличении в составе прожилков содержаний 
средних лантаноидов, часто сопровождаемое на-
коплением Sr, Y, Ba, Cu, Mn. Обогащение прожил-
ков этими элементами указывает на поступление 
редких земель и As, Be, Sr, Y, Sb именно по про-
жилкам, что можно рассматривать как свидетель-
ство глубинной природы флюидолитов. Ранее по-
вышенные содержания Sb, As, Bа, и ряда других 
элементов были установлены в проявлении флюи-
долитов на юге Ленинградской области [3].

Близость содержаний редкоземельных элемен-
тов в составе флюидолитов и вмещающих пород, 
объясняется существенным участием вещества 
вмещающих пород в их составе. Для флюидолитов 

характерны хондритнормированные спектры с 
повышенной долей легких ланатаноидов над тяже-
лыми и отрицательной Eu-аномалией (рис. 6). Такое 
распределение в целом характерно для уральских 
флюидолитов [1].

Среди всех проб выделяется один спектр, ко-
торый характеризуется Eu-максисумом и Ce-мак-
симумом (рис. 6). Данная проба (С2/97,8чер) 
отобрана из черного прожилка (глубина 97,8 м) и 
резко отличается от окружающих образований 
повышенным содержанием Co (73,8 г/т), Cu (61,5), 
Sr (1050), Nb (11,2), Ba (16800), Pb (175), Mo 
(11,2 г/т) и MnO (0,32%). Такое распределение REE 
не характерно для рассматриваемой группы пород 
и свойственно магматическим объектам, в связи с 
чем, его можно рассматривать как улику присут-
ствия наложенных глубинных процессов при 
формировании брекчированных уровней флюидо-
литов, вскрытых скважиной.

В флюидолитах и вмещающих породах методом 
атомной абсорбции было определено содержание 
золота (от 0,003 до 0,25 ppm). Оно установлено 
только во флюидолитах, а наиболее высокие его 
концентрации приурочены к их основанию, что 
наиболее отчетливо заметно в прослоях 4, 5 и 6. 
Максимальное содержание золота (0,25 г/т) при-
урочено к нижней части 6 прослоя. В данной связи 
весьма интересно отметить, что на северо-западе 
Русской плиты и, в частности, в Новгородской 
области, исследователями фиксировалось присут-
ствие тонкого золота в четвертичных и коренных 
отложениях. Проблема его источника до конца не 
решена. Некоторые авторы предполагают поступ-
ление его не только с области сноса на этапе осад-
конакопления, но и за счет миграции золота с вы-
сокоминерализованными растворами по ослаблен-
ным тектоническим зонам из глубинных источни-
ков [12, 13]. Каналами для таких поступлений 
могут быть зоны линейной трещинноватости.

Обсуждение результатов
Обобщение имеющихся данных пока не позво-

ляют определить морфологию прослоев флюидо-
литов у пос.Каево, однако, можно утверждать, что 
тела флюидолитов имеют сложное многоуровневое 
строение. Возможно, в данном случае мы имеем 
дело с системой субпластовых силлоподобных тел, 
морфологию которых определяют вмещающие 
пластичные, глинистые флюидоупорные отложения 
верхнего девона экранирующие субвертикальное 
внедрение флюида. Подобное строение имеют 
некоторые тела флюидолитов Среднего Урала, 
слагающие дайки и силлоподобные тела [1, 5, 9].
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Рис. 6. Хондрит-нормированные спектры редкоземельных элементов в пробах флюидолитов и вмещающих 
пород верхнего девона: 1 – вмещающие отложения верхнего девона, 2–3 – флюидолиты, 4–6 – спектры валовых 
проб флюидолитов и отдельных прожилков

Увеличение мощности прослоев флюидолитов 
с глубиной указывает на то, что исследованная 
скважина не вошла в основной «очаг» флюидоге-
нерации. При этом можно допустить, что на глу-
бине располагается тело трубообразной (конусо-
видной в сечении) формы, столь характерной для 
флюидно-эксплозивных пород [14], а наблюдаемые 
нами прослои флюидолитов являются лишь верх-
ней частью флюидно-эксплозивной системы. Для 
получения данных о форме установленных про-
слоев в пространстве необходимо проведение не 
только специализированных геофизических иссле-
дований, но и бурения. При этом основные труд-
ности могут быть связаны с крайне слабым отли-
чием петрофизических свойств флюидолитов и 
вмещающих пород. Так, величина магнитной вос-
приимчивости вмещающих пород составляет 0–5 

до 12*10-5 ед. Си, флюидолитов же 16–22*10-5 ед.
Си, а величина естественной радиоактивности 
составляет для вмещающих пород 19–23, а для 
флюидолитов 18–20 мкр/ч.

Сложно говорить об определении времени 
формирования рассматриваемых образований. Они 
могут быть связаны со среднепалеозойской (D3-С1) 
тектоно-магматической активизацией, проявив-
шейся на Кольском полуострове (Хибинский, Ло-
возерский массивы, Контозерская структура), в 
Архангельской области (кимберлитовые трубки 
Зимнебережского поля, трубки Неноксинского поля 
и др.) и на других территориях Восточно-Европей-
ской платформы. Выявленные в последние годы 
свидетельства мезозойской (T-J) тектоно-магмати-
ческой активизации северной части Русской плиты 
[15, 16] позволяют высказать мнение о возможной 



87ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОЛОГИЯ, 2013, № 1, ЯНВАРЬ–ИЮНЬ

связи флюидолитов и с этой эпохой. В пользу пос-
леднего могут свидетельствовать с одной стороны, 
текстурные особенности самих флюидолитов, 
указывающие на то, что инъекция происходила в 
уплотненные, уже литифицированные, отложения 
верхнего девона и также положение флюидолитов 
вблизи северного борта Крестецкого авлакогена. 
При этом можно допускать неоднократную акти-
визацию тектонических нарушений, к которым 
приурочены флюидолиты.

Находки алмазов и их минералов-спутников в 
разновозрастных отложениях осадочного чехла и 
четвертичных образованиях северо-запада Русской 
плиты [17, 18, 19] свидетельствуют о перспектив-
ности этой территории и, в частности, восточной 
части Новгородской области на алмазы. Сделанные 
рядом авторов прогнозы звучат весьма оптимис-
тично, однако, заверка многочисленных магнитных 
аномалий, выявленных на данной площади (рабо-
ты ПГО «Невскгеология»), не дала положительных 
результатов. Такая ситуация определяется методи-
ческим трудностями, связанными с ориентировкой 
на обнаружение контрастных по своим петрофи-
зическим свойствам геологических тел (трубок 
взрыва) и применением малочувствительного гео-
физического оборудования, отсутствием районно-
го эталонного рудного объекта, а также широким 
развитием смещенных малоинформативных орео-
лов минералов-спутников в четвертичных отложе-
ниях. В данной связи важно отметить недооценку 
поискового значения флюидно-эксплозивных об-
разований. На востоке Новгородской области 
флюидолиты располагаются на участке сгущения 
находок алмазов и их минералов-спутников в чет-
вертичных отложениях. Кроме того, отчетливо 
заметен структурный контроль в размещении флю-
идолитов на границе Крестецкого авлакогена (рис. 
1). Отсутствие алмазов во флюидолитах может 
определяться как недостаточным объемом обога-
щенных проб, так и их отсутствием в породах, 
вскрытых скважиной, однако, наличие муассанита, 
сферул самородного железа, хромдиопсида и ряда 
других минералов  в составе флюидолитов, дока-
зывает их связь с глубинными процессами. В дан-
ном случае, мы, видимо, фиксируем только наибо-
лее верхнюю часть системы, тогда как на соседних 
территориях могут быть выявлены другие прояв-
ления флюидолитов, более эродированные и, воз-
можно, содержащие алмазы и являющиеся источ-
никами для шлиховых ореолов. Именно к участкам 
размыва таких тел, вероятнее всего, и приурочены 
находки алмазов и их минералов-спутников. В дан-
ной связи видится целесообразным продолжение 

работ в этом районе и проведение дополнительных 
исследований. В качестве первоочередных можно 
рекомендовать: 1) проведение геохимической съем-
ки почв, почвенных вод и газов (гелий, радон, ртуть, 
водород), что позволит определить проявленность  
участка у пос.Каево в геохимических полях и ис-
пользовать полученные признаки при поисках 
аналогичных объектов на соседних площадях; 
2) проведение малоглубинных (до 500 м) сейсми-
ческих исследований для выявления геолого-струк-
турных особенностей тел флюидолитов и их связи 
с рельефом дочетвертичной поверхности; 3) уве-
личение с глубиной мощности прослоев флюидо-
литов свидетельствует о том, что изученная сква-
жина не вышла из толщи содержащей прослои 
флюидолитов, в связи с чем, рекомендуется буре-
ние скважин глубиной 300–500 м, положение, ко-
торых определится в результате проведения геофи-
зических, геохимических и геолого-структурных 
исследований. 

Заключение
Охарактеризовано новое проявление флюидо-

литов в верхнедевонских отложениях северо-запа-
да Русской плиты. Здесь, в Любытинском районе 
Новгородской области, у пос. Каево, в разрезе ко-
ренных отложений до глубины 120 м установлено 
восемь прослоев флюидолитов мощностью от 0,9 
до 9,8 м. Они представлены глинистыми образова-
ниями, контрастно выделяющимися в разрезе 
своей коричневато-бурой до палевой окраской, 
брекчированным сложением и многочисленными 
ветвящимися и пересекающимися прожилками, 
пронизывающими породу. Часто отчетливо фикси-
руются секущие контакты флюидолитов по отно-
шению к вмещающим породам.

Глинистая составляющая флюидолитов сложе-
на иллитом и, в меньшей степени, каолинитом и 
иллит-смектитом. Обогащение проб позволило 
выявить в их составе свежие по облику обломки 
хромдиопсида, муассанита, гематит-баритовые 
агрегаты и многочисленные сферулы самородного 
железа, не характерные для вмещающих отложе-
ний. Отдельные прослои флюидолитов накаплива-
ют Ba, Co, Mo, Cr, Pb, а прожилки, по отношению 
к валовым пробам, обогащены As, Be, Sr, Ba, Y. 
Полученные результаты минералого-петрографи-
ческих и геохимических исследований свидетель-
ствуют об участии глубинных процессов в форми-
ровании рассматриваемых пород.

Расположение флюидолитов непосредственно 
над северной бортовой частью Крестецкого авла-
когена, неоднократно активизированной на различ-
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ных этапах развития территории, свидетельствует 
о приуроченности их к активным, флюидопрово-
дящим зонами. Таким образом, находки флюидо-
литов, наряду с геолого-структурными, геофизи-
ческими, геохимическими и иными критериями, 
могут быть использованы при выявлении и про-
слеживании флюидопроводящих зон, которые на 
территории платформ являются потенциально 
перспективными на обнаружение тел алмазонос-
ных кимберлитов (лампроитов), тонкого золота и 
других полезных ископаемых.

Автор выражает глубокую благодарность 
сотрудникам ФГУП «ВСЕГЕИ» В. Р. Вербицкому, 
К. Э. Якобсону, В. Ф. Сапеге и Л. И. Лукьяновой за 
содействие в проведении исследований.
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