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Аннотация. В статье приведены результаты сейсмического мониторинга Воронежского кристал-
лического массива. Они позволяют сделать вывод о геодинамической активности древних платформ. 
Повышенная сейсмичность приурочена к зонам разломов докембрийского фундамента, которые 
определяют важнейшие черты неотектонической структуры.
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Abstract. In the article the results of seismic monitoring of the Voronezh Crystalline Massif are presented. 
It permit to draw a conclusion about the geodynamic activity of ancient platforms. The high seismic activity 
is timed to zones of faults in the Precambrian foundation which defi ned of most trait of neotectonic 
structure.
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Развитие Воронежского кристаллического мас-
сива на неотектоническом этапе (конец олигоце-
на – четвертичный период) обусловлено сводово-
глыбовыми движениями блоков различных разме-
ров [1]. Отличительной особенностью новейшей 
тектонической структуры является преимущест-
венно субмеридиональная ориентировка чередую-
щихся поднятых и опущенных блоков (рис.). При 
перемещениях этих блоков в осадочном чехле об-
разуются штамповые структуры, представленные 
поднятиями и депрессиями. Структура осадочного 
чехла дополняется областями динамического вли-
яния разломов фундамента – парагенезами плика-
тивных и дизъюнктивных нарушений, образующи-
мися в осадочном чехле в надразломном простран-
стве. При этом движения неотектонического этапа 
в «чистом» виде отражаются в неоген-четвертич-
ном структурно-вещественном комплексе (СВК). 
В более древних структурно-вещественных комп-
лексах чехла они наложены на ранее образовавши-
еся элементы. В зависимости от кинематики дви-
жений по разломам, стадий развития областей 
динамического влияния, в неоген-четвертичном 
СВК зоны крупных разломов территории ВКМ 
выражены линейными прогибами, валами, поло-
гими флексурами, локальными поднятиями и впа-
динами или комбинациями названных структур в 

различных вариантах [1]. В геодинамическом от-
ношении неотектоническая структура ВКМ фор-
мировалась в условиях регионального сжатия с 
преимущественной меридиональной ориентиров-
кой оси. Такое сжатие сочеталось с общим широт-
ным растяжением [1].

В качестве основных частей неотектонической 
структуры внутри массива выделены пять мега-
блоков: Смоленский, Днепровско-Деснинский, 
Среднерусский, Окско-Донской и Приволжский 
(см. рис.). В их пределах обособлены блоковые 
структуры третьего и четвертого порядков. Важ-
нейшей особенностью мегаблоков неотектоничес-
кой структуры является их тесная связь с древней 
(докембрийской) блоковой структурой [2]. Так, 
крупнейший Среднерусский мегаблок, в современ-
ном рельефе совпадающий с одноименной возвы-
шенностью, приурочен к Орловско-Курскому 
блоку, сложенному преимущественно архейскими 
глубоко метаморфизованными образованиями, 
пересекающимися в северо-западном направлении 
линейными синклинорными структурами, образо-
ванными раннепротерозойскими сланцами и же-
лезистыми кварцитами. Окско-Донской мегаблок, 
в рельефе совмещающийся с Окско-Донской низ-
менностью, в целом совпадает с областью распро-
странения сланцев и песчаников воронцовской 
серии нижнего протерозоя в пределах Хоперкого 
блока докембрийской структуры. Относительно 
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Рис. Схема соотношений элементов неотектонической структуры и эпицентров землетрясений территории 
ВКМ. Мегаблоки неотектонической структуры: 1 – поднятые; 2 – опущенные; 3 – наименования мегаблоков: 
А – Смоленский, В – Днепровско-Деснинский, С – Среднерусский, D – Окско-Донской, Е – Приволжский; 4 – ли-
нейные неотектонические прогибы в неоген-четвертичном СВК; 5 – границы структур (разломы в фундаменте); 
6 – эпицентры землетрясений; 7 – номера областей повышенной плотности эпицентров землетрясений (пояснения 
в тексте)

опущенный Днепрово-Деснинский мегаблок сов-
мещается с интенсивно гранитизированным Брян-
ским блоком докембрийской структуры. Подобные 
соотношения отмечаются и для более мелких бло-
ков. Это свидетельствует о важнейшей роли раз-
ломных структур фундамента в тектонической 
жизни древних платформ вообще и ВКМ, в част-
ности.

На протяжении последних 12 лет (начиная с 
1998 г.) на территории ВКМ проводятся регулярные 
сейсмические наблюдения с помощью сети широ-
кополосных цифровых сейсмических станций. За 
указанный период зафиксировано значительное 
количество землетрясений начиная со второго 
энергетического класса. При этом особое внимание 
уделялось землетрясениям 6–8 энергетических 
классов. Все землетрясения являются верхнекоро-

выми и отражают современные процессы, проис-
ходящие в земной коре. Пространственное распре-
деление эпицентров сейсмических событий, заре-
гистрированных инструментально начиная с 
1998 г., показано на рисунке. Весьма отчетливо 
выделяются следующие особенности распределе-
ния сейсмических событий.

Абсолютное большинство сейсмических собы-
тий, зарегистрированных группой сейсмических 
станций, расположены южнее 53° с. ш. и тяготеют 
к присводовой части Воронежской антеклизы. 
В пределах Пачелмского авлакогена и севернее его, 
в контурах Оршанской впадины Смоленского и 
Днепрово-Деснинского мегаблоков, сейсмические 
события не отмечены. В юго-западной части ВКМ, 
у границы с Днепрово-Донецким авлакогеном, ре-
гистрируется значительное количество событий. 
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Эпицентры землетрясений по площади распре-
делены неравномерно. Выделяется несколько об-
ластей повышенной концентрации эпицентров 
землетрясений (см. рис.). Первая область приуро-
чена к границе Среднерусского и Окско-Донского 
мегаблоков на участке, где эта граница резко ме-
няет свое направление с субмеридионального на 
субширотное и совмещается с крупной зоной раз-
ломов Репьевка–Лиски. В неоген-четвертичном 
СВК эта зона выражена Потуданским и Масаль-
ским линейными прогибами [3]. 

Вторая область вытянута в субмеридиональном 
направлении. Она приурочена к северной части 
Павловско-Мамонского неотектонического проги-
ба, отделяющего Калачcкое неотектоническое 
поднятие от Острогожского (структуры четвертого 
порядка) и продолжающего его к северу Кривобор-
ского неотектонического прогиба (в пределах 
Окско-Донского мегаблока). Оба прогиба марки-
руют крупную Лосевско-Мамонскую зону разло-
мов в докембрийском фундаменте.

Третья область повышенной плотности эпицен-
тров землетрясений имеет отчетливо выраженный 
линейных характер и вытянута в восточно-северо-
восточном направлении. Она совпадает с широким 
Ливенско-Ефременским прогибом, сформирован-
ным над Михайловской зоной разломов [3] и отде-
ляющим северную группу неотектонических 
поднятий от центральной в пределах Среднерус-
ского мегаблока. Прогиб имеет протяженность 
более 250 км при ширине 15–20 км. Восточнее 
Липецка область продолжается в контурах Окско-
Донской депрессии, вдоль широтно ориентирован-
ной флексуры на границе Тамбовской структурной 
террасы и Шукавкинского поднятия.

Четверая область расположена к востоку от 
Курска и проходит в меридиональном направлении 
по Тускарскому линейному неотектоническому 
прогибу, который в фундаменте отмечен одноимен-
ной зоной разломов [3]. На севере она сочленяется 
с третьей областью.

Пятая область может быть выделена вдоль 
восточного ограничения Калачского неотектони-
ческого поднятия. Она имеет общее меридиональ-
ное простирание и тяготеет к Хоперской зоне 
разломов фундамента.

Параллельно пятой области можно выделить 
шестую, пересекающую центральную часть Окско-
Донского мегаблока и к северу уходящую в область 
Приволжского неотектонического поднятия.

На остальной территории эпицентры землетря-
сений распределены более или менее равномерно, 
но также тяготеют к границам новейших штампо-
вых структур. Необходимо отметить, что преобла-
дающая часть указанных линейных областей по-
вышенной плотности эпицентров землетрясений 
имеет меридиональную, широтную или близкую к 
ним ориентировку, что позволяет сделать вывод в 
целом о повышенной геодинамической активности 
на современном этапе разрывных структур мери-
диональной и широтной систем. Это согласуется с 
общими особенностями неоструктурного плана 
территории и свидетельствует о значительной сте-
пени унаследованности современных тектоничес-
ких движений от движений всего неотектоничес-
кого этапа. Важность такого вывода заключается в 
том, что он обосновывает возможность применения 
в целом данных о новейшей тектонике территории 
для составления различных схем инженерно-гео-
логического и геолого-экологического райониро-
вания, строительство крупных объектов, характе-
ризующихся повышенными требованиями к эко-
логической безопасности.

С другой стороны, преимущественная локали-
зация эпицентров в присводовой части массива 
позволяет предположить, что кроме пассивного 
отклика на субмеридиональное сжатие со стороны 
альпийской области массив характеризуется соб-
ственной активностью, вызванной еще мало изу-
ченными процессами в подкоровых слоях.

Сейсмическая активность и неотектоника Воронежского кристаллического массива
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