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Промышленное освоение Михайловского железорудного месторождения оказало негативное воз-
действие на состояние всех компонентов природной среды района. В результате произошла сущес-
твенная перестройка гидрографической сети и режима стока рек, находящихся в зоне его влияния.
Детальные и целенаправленные исследования были выполнены на реках, испытывающих непосредс-
твенное влияние хвостохранилища и карьера Михайловского ГОКа: реках Белый Немед, Чернь, 
Рясник, Речица, Песочная и их притоках. Выполненные расчеты и исследования подтвердили сущес-
твенное влияние объектов Михайловского ГОКа на поверхностные воды района исследований, 
гидрологический режим рек, их модули стока в меженный период года.

Состояние экологической безопасности окру-
жающей среды в значительной мере определяется 
количеством и размещением техногенных источ-
ников на территории, мощностью и качественным 
составом загрязняющих факторов [1]. С этих по-
зиций Михайловский горнопромышленный район, 
на территории которого находится крупнейший 
действующий горно-обогатительный комбинат, 
является достаточно напряженным и требует к себе 
особого и постоянного внимания.

Михайловский промышленный район располо-
жен на северо-западе Курской области в пределах 
большей части Железногорского района, неболь-
шой части Дмитриев-Льговского на юго-западе и 
Фатежского на юго-востоке в пределах Курской 
области общей площадью 810 км2, а также на тер-
ритории Троснянского и Дмитровского районов 
Орловской области площадью 455 км2 [3].

Промышленное освоение Михайловского же-
лезорудного месторождения оказало негативное 
воздействие на состояние всех компонентов при-
родной среды. При этом техногенные воздействия 
имеют наступательную, прогрессирующую тен-
денцию. Их влияние носит сложный комплексный 
характер, охватывая поверхностные и подземные 
воды, атмосферу, почву, растительность, ландшафт, 
биоту и сельхозугодия [4].

В процессе промышленной деятельности Ми-
хайловского горно-обогатительного комбината 
произошла существенная перестройка гидрогра-

фической сети и режима стока рек, находящихся в 
зоне его влиянии. Достаточно хорошо изучены 
условия водозабора и водоотведения на производс-
твенные нужды МГОКа. В то же время изменения 
стока рек, связанные с гидрогеологическими осо-
бенностями территории, с притоком подземных вод 
за счет инфильтрационных потоков из хвостохра-
нилища МГОКа и оттока речной воды в дренажную 
систему карьера изучены недостаточно.

Детальные и целенаправленные исследования 
были выполнены на реках, испытывающих непос-
редственное влияние хвостохранилища и карьера 
МГОКа. Измерения расходов воды в реках были 
проведены методом гидрологической съемки не-
сколько раз в меженные периоды 2003-2004 гг. и в 
период дождевых паводков. Во время исследования 
в 2003 г. и в течение нескольких недель до него в 
районе Железногорска не было существенных ат-
мосферных осадков. Поэтому на реках наблюда-
лась устойчивая летняя межень, а измеренные 
расходы соответствовали минимальным меженным 
расходам года с повторяемостью 95%. Низкая вод-
ность рек позволила достаточно точно оценить их 
подземное питание и потери из русел рек на ин-
фильтрацию там, где таковая происходит. Данные 
2004 г. дополнили материалы 2003 г., позволив 
оценить ситуацию в период дождевых паводков и 
средней по водности межени на реках района.

В качестве объектов исследования были выбра-
ны реки Белый Немед, Чернь, Рясник, Речица, 
Песочная и их притоки. В качестве фонового ство-
ра использована р. Речица в створе выше очистных © Кумани М.В., Попков Р.А., 2007
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сооружений г. Железногорска. Для оценки воздейс-
твия хвостохранилища МГОКа на сток рек исполь-
зован водно-балансовый метод [2].

Замеры расходов в контрольных створах про-
ведены гидрометрической вертушкой ГР-21М, 
основным способом. Всего было обследовано 17 
створов на всех 5 реках и их притоках.

Для каждого створа по топографическим картам 
масштаба 1:25000 рассчитаны площади водосборов 
(F, км2) и длина русла (L, км) от истоков реки (ручья) 
до этого створа. По результатам гидрометрических 
измерений рассчитаны расходы воды (Q, м3/с) и 
соответствующие им модули стока (М, л/с км2). 
Модули стока рассчитаны по формуле:

М=Q*1000/F                                                 [1]
Дополнительно для последующих гидрогеоло-

гических расчетов рассчитан приток (потери) воды 
(q, л/с) на 1 км длины русла по формуле:

q1-2 =(Q2-Q1)/(L2-L1)                                      [2],
где q1-2 — приток или потери воды на 1 км русла 
водотока между 1 и 2 створами;
Q2 и Q1– расходы воды в двух соседних створах;
L2-L1 — расстояние между расчетными створами.

Для рек с различающимися условиями водо-
притока с правого и левого берегов, предпринята 
попытка рассчитать право- и левобережные при-
токи отдельно. Вся эта информация приводится 
ниже (табл. 1), а для р. Чернь на рис. 1.
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Таблица 1
Результаты воднобалансовых исследований в зоне влияния Хвостохранилища МГОКа

№ Река Створ F, км2 L, км Q, м3/с М, л/
с*км2

Приток 
на 1 км, 
л/с

Приток на 1 
км (по 

берегам), л/с
Водосбор Белого Немеда

1 Руч. Городнянский с. Городное 7,0 3,0 0,066 9,43 22,0
2 Руч. Коровинский с. Городное 9,5 3,0 0,059 6,21 19,7
3 Руч. Б. Бобровский с. Больше-Боброво 11,0 4,0 0,046 4,18 11,5

4 р. Белый Немед с. Белый Немед 165,0 25,0 0,435 2,64 17,4 сл. 5,4 спр. 
12,0

Водосбор Песочной
5 р. Песочная выше Хвостохранилища 13,0 1,0 0,050 3,85 3,85
6 р. Песочная плотина Хвостохранилища 0,0 0,0 0,005
7 р. Песочная с. Андросово 16,5 4,0 0,142 8,61 35,5

Водосбор Черни
8 р. Чернь с. Плоское 68,5 10,0 0,173 2,53 17,3
9 р. Чернь выше пруда 110 20,0 0,703 6,30*
10 р. Чернь с. Панино (откачка из пруда) 0,405
10а р. Чернь с. Панино (ниже пруда) сток 132,0 23,0 0,040
11 р. Чернь с. Панино сток+откачка 132,0 23,0 0,445 3,37 19,4
11а р. Чернь от с. Плоского до с. Панино 63,5 13,0 0,272 4,28 20,9

12 р. Чернь с. Панино (ниже сброса из 
Рясника) 140,0 24,0 0,330

13 р. Чернь Мост между 3 и 4 отвалами 164,0 30,0 0,317

13а р. Чернь между 12 и 13 створами 24,0 6,0 -0,013 -0,54 -2,2 сл. 6,5, спр. 
–9

14 р. Чернь с. Солдаты 180,0 34,5 0,271

14а р. Чернь между 13 и 14 створами 16,0 4,5 -0,046 -2,88 -10,2 сл. 6,5, спр. 
–17

15 Р. Рясник Выше пруда №2 82.0 8,5 0,288 3,51*
Водосбор Речицы

16 р. Речица выше о/с 82,0 16,5 0,268 3,27 16,2

Полученные данные и расчеты, проведенные 
по ним, позволили установить следующее: хвос-
тохранилище и карьер МГОКа оказывают сущест-

венное влияние на сток рек за счет изменения их 
подземного (грунтового) питания из подземных 
водоносных горизонтов. Проведенные в рамках 
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данной работы гидрогеологические расчеты по 
моделированию оттока грунтовых вод из хвос-
тохранилища МГОКа позволили оценить суммар-
ный отток подземных вод равным 29500 м3 /сутки 
или 340 л/с. Из них по расчетам 120 л/с поступает 
вниз по течению от хвостохранилища МГОКа в 
бассейн р. Песочной, 100 л/с в бассейн р. Белый 
Немед, и 120 л/с в бассейн р. Черни выше плотины 
пруда. Всего в р. Чернь, в том числе непосредствен-
но в пруд, поступает около 200 л/с. Кроме того, по 
нашим замерам, около 50 л/с поступает в пруд на 
р. Песочной, расположенный выше хвостохрани-
лища, у насосной станции Площанская степь.

Проведенные воднобалансовые исследования 
на реках в целом совпадают с данными моделиро-
вания подземных водных потоков. В бассейне р. 
Белый Немед модули стока с разных частей водо-
сбора различаются в несколько раз. Максимальный 
модуль стока отмечен в ручье у с. Городное. Водо-
сбор ручья непосредственно граничит с хвостохра-
нилищем, расстояние от него до истока ручья 
около 2 км. Модули стока в ручей Коровинский и 
в ручей у с. Больше-Боброво существенно ниже, 
так как они дальше удалены от хвостохранилища. 
Следует отметить, что фактические расходы воды 
в перечисленных ручьях больше, чем объем оттока 
из хвостохранилища МГОКа в их водосборы. Так 
отток из хвостохранилища в бассейн руч. Город-
нянский равен 38 л/с, а его расход в день измерения 

расходов — 66 л/с, Для руч. Коровинского соот-
ветственно 44 и 59 л/с, а для руч. Б. Бобровско-
го — 9 и 46 л/с. Причина того, что фактический 
сток этих и всех остальных обследованных водо-
токов больше, чем фильтрационные потери из 
хвостохранилища МГОКа в том, что кроме филь-
трационных потерь сток рек формирует зональный, 
фоновый сток с их водосборных площадей. Фоно-
вый сток формируется на всех водосборах за счет 
выпадающих на них осадков и поступления их в 
реки через водоносные горизонты в течение наблю-
дающегося в период обследования летнего межен-
ного сезона. Аналогичная ситуация наблюдается и 
в другие сезоны года.

Несложные расчеты для правобережной и ле-
вобережной частей водосбора р. Белый Немед в 
створе у с. Белый Немед показали, что с правого 
берега, со стороны хвостохранилища модуль стока 
составляет около 4 л/с км2, а с левого — менее 
2 л/с км2. Соответственно приток воды на 1 км 
русла р. Б. Немед в среднем по всей ее длине с 
правого берега составляет 12 л/с км, а с левого — 
5,4 л/с км. При этом максимальный приток наблю-
дается в ручье Городнянском, он достигает одного 
из максимальных для всех обследованных водото-
ков значений — 22 л/с на 1 км длины русла. Это 
объясняется тем, что водосбор руч. Городнянского 
расположен ближе остальных водотоков к хвос-
тохранилищу МГОКа.

Влияние промышленной эксплуатации Михайловского железорудного месторождения (КМА) на режим 
поверхностных вод района

.
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Рис. 1. Приток и отток подземных вод в русло р. Чернь в зоне влияния хвостохранилища и карьера МГОКа (в л/с 
на 1 км длины русла)
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Таким образом, измеренные фактические рас-
ходы воды в поверхностных водотоках в бассейне 
р. Б. Немед больше, чем рассчитанный по гидро-
геологической модели отток из хвостохранилища 
МГОКа. Это соответствует гидрологической и 
гидрогеологической обстановке в период проведе-
ния полевых работ в июне 2003 г., когда все водо-
токи и водоемы получали, кроме инфильтрацион-
ного притока, подземное питание из водоносных 
горизонтов, не связанное с влиянием хвостохрани-
лища МГОКа [2]. В тоже время за счет хвостохра-
нилища происходит существенное увеличение 
стока по сравнению с фоновым.

Самый большой приток воды за счет инфиль-
трационных потоков из хвостохранилища наблю-
дается, как и следовало ожидать, в р. Песочная. На 
участке реки от плотины хвостохранилища до с. 
Андросово в реку поступает 142 л/с, что соответс-
твует одному из максимальных по району МГОКа 
модулю стока — 8,61 л/с км2, а на 1 км русла при-
ток достигает самого большого для обследованных 
водотоков значения — 35,5 л/с. Причем, практи-
чески вся эта вода поступает в р. Песочную под-
земным путем из хвостохранилища, отток из него 
вниз от плотины по гидрогеологической модели 
составляет более 120 л/с. За счет фонового зональ-
ного водопритока (около 2 л/с км2) в реку поступа-
ет менее 15% воды.

Минимальные модули стока отмечены в верхо-
вьях р. Черни у с. Плоского и на р. Речице, не ис-
пытывающих влияния водопритока от хвостохра-
нилища. Здесь модули стока составляли на момент 
измерений 2,5—3,3 л/с км2.

Сложная для анализа ситуация характерна для 
участка р. Черни от с. Плоское до плотины пруда 
у с. Панино. На этом участке в сторону р. Черни 
направлены подземные потоки воды из хвостохра-
нилища МГОКа, оцениваемые по результатам 
гидрогеологического моделирования в более чем 
120 л/с. Одновременно из пруда, в момент прове-
дения замеров, производилась откачка воды насос-
ной станцией для переброски ее в хвостохранили-
ще МГОКа в объеме 35000 м3/сут или 405 л/с. Эти 
данные получены у оператора насосной станции 
на р. Черни во время проведения воднобалансовых 
исследований. В результате сток ниже пруда пада-
ет до 40 л/с. Соответственно, на участке влияния 
хвостохранилища МГОКа р. Чернь получает до-
полнительное питание. В результате модуль стока 
от с. Плоского до пруда у с. Панино увеличивается 
до 4,3 л/с км2, а приток на 1 км длины русла воз-
растает до 20,9 л/с км.

Ниже пруда у с. Панино в р. Чернь поступает 
вода из пруда на р. Рясник, перекачиваемая насос-
ной станцией, и дренажные воды от карьера МГО-
Ка. Измеренный нами объем притока воды в русло 
р. Черни от этих двух источников составил 290 л/с 
или 25000 м3/сут. В результате сток р. Черни ниже 
сброса в нее воды из р. Рясник и дренажных вод 
вновь увеличивается и составляет 330 л/с.

Совершенно иная ситуация на р. Черни ниже 
по течению, в зоне влияния карьера МГОКа. Как 
это отмечалось в проведенных ранее исследовани-
ях, из русла р. Черни происходит отток воды в 
сторону карьера и его дренажного водопонижаю-
щего комплекса. Об этом свидетельствует умень-
шение расходов воды в русле р. Черни на двух 
участках: от створа ниже сброса воды из р. Рясник 
до створа расположенного у моста между 3 и 4 
отвалами (Бородинский мост), а также от этого 
створа до створа у с. Солдаты. Абсолютное сниже-
ние расходов составляет соответственно 13 и 46 
л/с. На втором участке потери больше, так как он 
расположен ближе к карьеру, «нависая» над ним, 
и дальше от хвостохранилища. Следовательно, 
общее снижение расхода воды на участке русла р. 
Черни в районе карьера около 60 л/с, в пересчете 
на 1 км русла он превышает 10 л/с.

Если предположить, что с левобережной части 
водосбора поступает зональная норма в 2 л/с км2, 
что составляет около 15 л/с на 1 км русла (около 7 
л/с км с каждого берега), то отток из р. Черни в 
сторону карьера составляет около 10 л/с км на 
первом участке и около 20 л/с км на втором участ-
ке. Тогда суммарный приток воды в сторону карь-
ера из русла р. Чернь можно оценить в 250-260 л/с. 
Из них 60 л/с — чистые потери стока, а 200 л/с 
компенсируются в стоке р. Чернь за счет притока 
с ее левого берега. Более наглядно ситуация с при-
током и потерями воды из русла р. Черни показана 
на рис. 1. По данным измерений показан суммар-
ный приток (отток) на четырех выделенных учас-
тках от истока реки до ее слияния с р. Речицей. 
Кроме того показан предполагаемый приток и отток 
по правому и левому берегам. Прямое измерение 
притоков с каждого из берегов произвести доста-
точно сложно, поэтому они определены расчетным 
путем.

Приток с левого берега, как и суммарный при-
ток из русла реки к карьеру может быть и выше, 
так как водосбор левобережной поймы находится 
под влиянием притока из хвостохранилища. Но 
более точные оценки можно выдать только по ре-
зультатам моделирования подземного стока из 
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