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Статья посвящена ознакомлению широкого читателя с концепцией и результатами работ в области 
исторической минерагении, изложенными в первом томе вышедшего в 2005 г. трехтомника [23] и 
предшествующей ему книге [22]. На основе анализа известного фактического материала, касающе-
гося размещения крупнейших месторождений рудных и нерудных полезных ископаемых Земли, 
восстановлена история минерагенического процесса по основным минерагеническим эпохам — ран-
него докембрия, рифейской, раннепалеозойской (каледонской), среднедевонско-раннекаменноуголь-
ной (раннегерцинской), среднекаменноугольной-среднетриасовой (позднегерцинской), позднетриа-
сово-юрской (киммерийской), меловой (раннеальпийской), кайнозойской (позднеальпийской). 
Предметно показано, что формирование крупнейших скоплений рудного и нерудного вещества не-
редко являлось длительным (иногда более 1 млрд л.) многостадийным процессом, в котором в разные 
временные интервалы принимали участие различные по значению факторы, отразившие особое 
энергетическое состояние земных недр каждой эпохи. В других же нередких случаях оно могло быть 
и одноактным, без предыстории, определенным планетарными процессами, не имевшими аналогов 
в прошлом (океаногенез и связанная с ним активизация примыкающих областей континентов). Ана-
лизировались периодичность и направленность минерагенического процесса. Исследованы примеры 
использования историко-минерагенического подхода — минерагенических трансгрессий и регрессий 
в фанерозое Европейской минерагенической инфрапровинции, вновь обнаруженной глубинной цен-
трально-концентрической зональности древней Восточно-Европейской платформы (важно для про-
гноза коренных месторождений алмаза), «магматической параболы» (характеризует общие тенденции 
магматического и минерагенического процессов в истории Земли).

ВВЕДЕНИЕ
Историческая минерагения, надеются авторы, 

станет новым направлением в учении о полезных 
ископаемых, посвященным общим и частым пуль-
сациям в возникновении рудных и нерудных мес-
торождений в геологической истории Земли. Цель 
ее исследований — выявление вклада отдельных 
этапов (фактора времени) в количественную и 
качественную стороны минерагенеза, общие и 
региональные закономерности в распределении 
и масштабах скоплений полезного для человека 
вещества. Будь таковая цель единственной, следо-
вало бы говорить об исторической минерагении 
как об очередной сугубо прикладной дисциплине. 
Между тем, самоценна, важна и несколько неожи-
данна вторая ее цель — увидеть в истории и харак-
теристиках месторождений концентрированное 
выражение сущности геологического процесса 
временных интервалов, в которые те формирова-
лись: не прикладное, но фундаментальное, без 

явного практического значения направление. Ис-
пользование месторождений для этого вполне ре-
ально, что и попытаемся показать путем исследо-
вания конкретных примеров во второй половине 
статьи. Термин «минерагения», как известно, весь-
ма неоднозначен. В Геологическом словаре (1973, 
с. 473) приводится три его толкования. Из всех трех, 
однако, следует, что он не является синонимом 
понятия «учение о полезных ископаемых» с его 
определенными направлениями, традициями, ис-
торией, длящейся более 2,7 тыс. лет, т.е. со времен 
философа Фалеса. Можно говорить о близости 
«исторической минерагении» направлениям Уче-
ния «рудообразование» (А. Г. Бетехтин) и «геология 
нерудных» (П. М. Татаринов), но напрашивающи-
еся для обозначения нашего раздела понятия «ис-
тория рудообразования» и т.д. оказываются неточ-
ными и не характеризующими упомянутые выше 
цели. В итоге мы остановились на «исторической 
минерагении», названии компактном и вполне 
понятном специалистам.

Историческая минерагения тесно связана с 
другими разделами Учения о полезных ископае-© Савко А. Д., Шевырев Л.Т., 2006
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мых и прочими из комплекса геологических 
наук — металлогенией, геологией нерудных по-
лезных ископаемых, геотектоникой, исторической 
геологией, литологией. Авторы рассматривают 
предпринимаемую серию книг [22, 23 и др.], с 
одной стороны, как информационный материал о 
распространении в Мире основных видов мине-
рального сырья, а с другой, — для удовлетворения 
острой потребности геологической практики и 
учебного процесса в продукции минерагеничес-
кой картографии, пособии учебном и справочном, 
чтобы геолог-практик и студент могли увидеть 
реальную фактологическую основу теоретических 
построений прогнозного характера, столь распро-
страненных в литературе. (Особенно в отечест-
венной, где профессиональную графику продол-
жают помещать без координатных сеток и мас-
штаба, вещь неслыханная для зарубежных изда-
ний. И это — несмотря на снятие цензурных ог-
раничений!).

1. СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ. 
ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ. 

ПРЕДЫСТОРИЯ МЕСТОРОЖДЕНИЙ
P. Nicolini [99], изучавший гигантские место-

рождения Медного пояса Экваториальной Афри-
ки, с горечью отметил, что большинство метал-
логенических проблем лишь запутывается из-за 
того, что авторы упорствуют в попытках втиснуть 
сложную реальность в искусственные рамки клас-
сификаций, но что еще печальней — не пытаются 
взглянуть на месторождение с позиций общего 
геологического фона, ограничиваясь лишь собран-
ными в его пределах материалами. Историко-ми-
нерагенический подход и предлагает посмотреть 
на генезис и возраст месторождений и рудных 
узлов более широко, с позиций всего региона и 
шире — платформы, подвижного пояса, всей 
Земли. Ничто не способно лучше высветить осо-
бенности каждого этапа, чем емкая характеристи-
ка возникших в соответствующее время основных 
рудных и нерудных месторождений. Между тем, 
геологическое время вполне соответствует своему 
древнему аллегорическому изображению — мча-
щейся только вперед колеснице, запряженной 
двумя оленями и управляемой (!) седоком. В фи-
лософии учение о времени («закономерная коор-
динация сменяющих друг друга явлений») обыч-
но рассматривают совместно с учением о про-
странстве, признавая, впрочем, что у этих катего-
рий есть и собственные свойства. Пространство 
многомерно, все его измерения равноценны. Вре-

мя — однонаправленно. Сформулируем свои 
представления о нем: геологическое время есть 
Длительность — необходимая, направленная 
исключительно в будущее, проявленная в необра-
тимых изменениях естественного земного вещес-
тва. Оно дает возможность глубинным распла-
вам — расслоиться, потокам эффузивов — остыть, 
минералам — кристаллизоваться, гидротермам 
поздних генераций — изменить состав прежних 
рудных залежей, переместить вынесенные из недр 
химические элементы. И хотя роль гравитации и 
законов термодинамики велика, но — без Дли-
тельности (времени) у них нет шансов реализо-
ваться по причине инерционности Системы — 
Земли. Иными словами, чтобы тот же гравитаци-
онный эффект проявился, например при форми-
ровании россыпей, или донных залежей медно-
никелевых руд, нужно… подождать. Азовские 
волны восстановили Анабарскую стрелку, пески 
которой были вывезены на бетонные заводы, но, 
чтобы волны намыли из донных глин сотни тысяч 
тонн песчинок понадобилось … Время. В данном 
случае, — десятилетия. Геологическое время не 
Время вообще и, кажется, даже не его частный 
случай. Это — Длительность, применимая ТОЛЬ-
КО к земным процессам и если и связанная с 
пространством, то единственно с его крохотной 
частицей — нашим Геосом. Селенологическое, 
скажем, Время еще предстоит понять селенологам 
будущего, через природные процессы Луны. Ре-
зультаты могут оказаться не во всем совпавшими 
с земными.

При рассмотрении истории минерагенеза по 
отдельным этапам приходится определяться с от-
ношением к тому, что многие месторождения 
возникли не в единственный непродолжительный 
временной интервал. В ранних работах [62] дли-
тельность последнего для случаев рудных залежей 
в грейзенах оценивали в десятки, сотни тысяч, 
первые миллионы лет, основываясь на теоретичес-
ких расчетах времени, необходимого для остывания 
интрузивов, наблюдениях за минералообразовани-
ем в областях современной гидротермальной ак-
тивности. T. N. Van Andel [102], обсуждая пробле-
му неполноты (incompleteness) геологической ле-
тописи, сетовал на то, что в последней остаются 
записи лишь о резких сменах температур и давле-
ний, в то время как сведения о плавных постепен-
ных изменениях, длительно существовавших гео-
динамических обстановках опущены. Однако и в 
эти неотмеченные интервалы рудогенез продол-
жался. 

А. Д. Савко, Л. Т. Шевырев
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Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых

Со времени работ А. Г. Бетехтина [6] в отечес-
твенной практике получило распространение вы-
деление этапов и стадий минерализации. Развивая 
представления Н. П. Лаверова и С.Ф. Винокурова 
[36], И. К. Рундквист с соавторами [64], Д. В. Рун-
дквист [63] при характеристике месторождений 
стали обращать внимание на рудоносные эпохи: 
«предыстории» (подготовки), собственно форми-
рования преобразований и сохранения рудных 
аккумуляций. Д. В. Рундквист [65, 66] на примерах, 
прежде всего, золоторудных месторождений Си-
бири обсудил проблемы длительности становле-
ния, выделения периодов и эпох рудогенеза. Было 
убедительно показано: большинству якобы «ри-
фейских», «палеозойских», «мезозойских» сибир-
ских месторождений, с учетом предыстории, для 
формирования современного облика понадобилось 
0,5—2 млрд лет, т.е. все время от рифейского эона 
до палеозоя, иным еще больше, от архея до мезозоя. 
Таковы рудные скопления золота, полиметаллов, 
редких металлов и редких земель, слюдоносных 
пегматитов Енисейского кряжа, Восточного Саяна, 
Прибайкалья, Станового хребта. Известное место-
рождение золота (Сухой Лог в Бодайбинском райо-
не) с запасами по данным последней геолого-эко-
номической переоценки 1543,3 т [29, с. 25] — поз-
днегерцинское по основному рудному этапу. В 
среднем карбоне — середине перми, 300—246 млн 
лет назад, сформировались гранитоиды Констин-
тиновского штока, материнские для его штоквер-
кового поля. Однако начало его предыстории ухо-
дит в раннебайкальское время, к интервалу 1,2—
0,9 млрд лет назад. Именно тогда на днище средне-
позднерифейского рифта накопились толщи высо-
коуглеродистых пород хомонхинской свиты, содер-
жащие первичные концентрации драгоценного 
металла месторождения. Как показали И. К. Рунд-
квист с соавторами [64], в дальнейшем это золото 
перераспределялось, накапливалось в замках скла-
док, сложенных высокоуглеродистыми породами 
(позднебайкальский этап), формировало страти-
формные залежи с пиритом, анкеритом, кварцем 
на каледонском этапе… С каждым разом все более 
усложнялись минеральные парагенезисы, возрас-
тали концентрации: от 1 г/т в пирите средневерх-
нерифейских черных сланцев до 10—50 г/т в ос-
новных среднекаменноугольных пермских золото-
кварцевых и золото-сульфидных рудах. 

Таким образом, впервые на отечественном 
материале был продолжен, а впоследствии и развит 
[66] ряд впечатляющих примеров длительности 
предрудной подготовки, описанных западными 

учеными в 1960—1970 гг. и ранее [60, 61]. Распо-
лагая значительными аналитическими возможнос-
тями, они уже тогда смогли показать, что уникаль-
ное по запасам меловое свинцово-цинковое оруде-
нение Three States (Миссури—Оклахома—Канзас) 
с залежами в каменноугольных породах имеет ри-
фейский возраст свинцов (1 млрд лет), а его гига-
нтские монокристаллы галенита «росли» в течении 
100 млн лет, от триаса (?) до середины мела. Мож-
но вспомнить и Серебряный пояс Кер д’Ален, ме-
ловые по возрасту (100-65 млн лет) залежи которо-
го в отложениях венда-палеозоя содержат урановую 
смолку, датированную 700 млн лет, и т.д.

Здесь интересно обсудить два аспекта — обя-
зательна ли такая предыстория для всех даже су-
перкрупных месторождений (1); в какой степени 
однотипна содержательная сторона этапов мине-
рагенической предыстории на разных древних 
платформах, для месторождений ее имеющих (2). 
На первый вопрос напрашивается ответ отрица-
тельный. В самом деле, откуда взяться предыстории 
у гигантских скоплений среднемиоценовых (12 млн 
лет) океанических железомарганцевых конкреций 
и ферромарганцевых корок, многие поля которых 
ныне рассматривают как субпромышленные мес-
торождения, сформированные при определяющем 
влиянии эндогенного фактора? Открывший их в 
1878 г. бельгиец Р. Вильемс-Шум уже тогда объяс-
нил происхождение нодул деятельностью гидро-
терм. Этой точки зрения придерживается в наши 
дни и А. П. Лисицин [38], признавший, что вклад 
эндогенеза в их образование в 3—45 раз больше 
любых экзогенных участий [19, с. 58—60]. 

Пример железомарганцевых конкреций, воз-
можно, слишком специфичен (мы не знаем их 
аналогов в докайнозойских разрезах континентов). 
Но давайте попробуем поискать предысторию у 
иных месторождений с не вполне однозначным 
генезисом. Таковыми, к примеру, являются миро-
вого значения нижнеолигоценовые марганцеворуд-
ные залежи Южно-Украинского бассейна (Нико-
польское и Больше-Токмакское месторождения), 
об определяющем значении для возникновения 
которых эндогенного фактора высказывался 
Г. С. Дзоценидзе [16]. Он отметил сходство его руд 
с марганцовистыми илами Красного моря и то, что 
вряд ли случайным было именно в раннем олиго-
цене опускание на 3-5 км квазиокеанической впа-
дины Черного моря, о котором писал А. Л. Яншин 
[97]. Позднее В. Г. Погребной [57] увидел в родо-
хрозит-манганокальцитовых и манганит-пиролю-
зитовых рудах Южной Украины продукты переот-
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ложения марганцевых соединений, вынесенных из 
нижележащих верхнетриасовых-нижнеюрских и 
меловых кор выветривания, развитых по широко 
распространенным в зоне Токмовского глубинного 
разлома протерозойским марганцевоносным кар-
бонатитам фундамента. Предположение выглядит 
вполне правдоподобно, учитывая, что в Кривбассе 
и ныне имеются термальные воды, имеющие на 
глубине 110 м температуру до 360о. Таким образом, 
южно-украинские нижнеолигоценовые марганце-
вые залежи, вроде бы, приобретают предысторию 
продолжительностью — зависит от возраста пог-
ребенных марганцевоносных карбонатитов, — бо-
лее полутора миллиардов лет. Может показаться, 
в случае Никополя наметился еще один пример 
колоссальной общей длительности рудообразова-
ния, однако есть веские историко-минерагеничес-
кие обстоятельства с изложенной только внешне 
убедительной схемой не согласиться. И аргументы 
против нее дает другой не очень далекий от Нико-
поля марганцеворудный гигант — Чиатури.

 Мощные скопления пиролюзит-псиломилано-
вых, манганитовых, родохрозит-манганокальцито-
вых залежей Чиатури аналогичны Никопольским 
по раннеолигоценовому возрасту, минеральному 
составу руд. Но — не по внеплатформенной текто-
нической позиции (Закавказский срединный массив 
Средиземноморского подвижного пояса), иным 
признакам эндогенного вклада в рудообразование 
[23, с. 403; 84]. Появление гигантских скоплений 
марганца Закавказья не объяснить гипотезой 
В. Г. Пог ребного, условно приемлемой для Юж-
ной Украины — в недрах Чиатури нет тел марган-
цевоносных карбонатитов (магматиты этого типа 
«избегают» внеплатформенных областей), следо-
вательно, нет и кор выветривания по ним. И если 
вспомнить, что в разрезах неогея Украины и Грузии 
нет и иных марганцевоносных стратиграфичес-
ких уровней, кроме нижнеолигоценового, то при-
чину уникальных марганцевых скоплений Нико-
поля и Чиатури окажется более перспективным 
поискать не в прошлом, но — в новообразованиях: 
возникновении в раннем олигоцене субокеаничес-
ких впадин Черноморской и Южно-Каспийской, с 
их кладбищами особо глубоководных светящихся 
океанических рыб, описанных М. М. Мстислав-
ским [50-52]. Ведь и такие экзотические данные 
делают раннеолигоценовую геологическую ситу-
ацию в Причерноморье еще более схожей с крас-
номорской. В Красном море именно на таких 
глубинах накапливаются марганцевоносные илы, 
продукт осаждения механических взвесей с вул-

каногенной составляющей. Эту-то позицию и за-
щищал Г. С. Дзоценидзе [16].

 Новообразования действительно способны 
принести в минерагенический облик целых про-
винций свежую струю. В качестве примера возьмем 
яньшаньскую тектоническую активизацию в вос-
точной половине Китайской платформы (поздний 
триас-ранний мел, 200—110 млн лет назад). В 
«яньшаньское» время там возникли крупнейшие 
месторождения вольфрама, олова, полиметаллов, 
золота, сурьмы и т.д., связанные с внедрившимися 
«красными гранитами». Масштабы залежей тако-
вы, что позволили J. Mao et al. [98] назвать янь-
шаньский «период» «минерагеническим взрывом». 
И это при том, что здесь же присутствуют и мно-
гочисленные тела более древних (домезозойских) 
гранитоидов, тоже светло-красных, несколько бо-
лее грубозернистых и — неизменно «пустых». 
Исследователи считают, что яньшаньский рудоге-
нез, наблюдающийся прежде всего в районах, 
приближенных к Тихому океану, не имеет генети-
ческих связей с предшествующими этапами, 
но — какие-то иные причины. И связь с океаноге-
незом здесь напрашивается сама собой [25].

 Эти примеры говорят о том, что в наших попыт-
ках восстановить геохимическую историю ведуще-
го рудного элемента конкретного месторождения 
(однозначно самоценно и крайне интересно) мы 
рискуем преувеличить значение всплесков его кон-
центраций в отдельные эпизоды прошлого, прини-
зить тем самым роль основного рудоконцентриру-
ющего этапа, не разглядеть его уникальности, 
принципиальной новизны. Ясно ведь, погружение 
в глубины предыстории для любого элемента и на 
любом участке Земли непременно приведет нас в 
ранний докембрий и — через этап архейский (нук-
леарный, 4.0—2.6 млрд лет) — к общему знамена-
телю и началу начал, этапу гадейскому (4,45—
4.0 млрд лет). Тоже интересно, но как-то … слишком 
ожидаемо.

Второй вопрос — о содержательной стороне 
собственно минерагенических этапов, формирую-
щих предысторию, — перекликается или даже 
совпадает с проблемой, актуальной для Геологии 
не менее двух веков: синхронны ли на Земле круп-
нейшие однотипные события, трансгрессии и 
регрессии, вспышки гранитизации, излияния ба-
зальтов и т.д. Другими словами, носят ли изменения 
энергетических состояний недр всеобщий плане-
тарный характер? Историко-минерагенические 
данные позволяют некоторым изменениям таких 
состояний приписать планетарный ранг. Они же 
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могут послужить в сложных случаях историко-
минерагеническими аргументами в пользу отнесе-
ния конкретных областей континентов к платфор-
мам или подвижным поясам (геосинклиналям). 
Возьмем так окончательно и не разрешенную дис-
куссию о том, эпиплатформенным или эпигеосин-
клинальным образованием является Казахстанско-
Тяньшаньская область. Часть исследователей, 
преимущественно среднеазиатские геологи, при-
держивались первой точки зрения, вторую защи-
щали Н. А. Штрейс, Г. И. Макарычев, А. И. Суво-
ров, М. И. Муратов [82, с. 299]. Дискуссия во 
многом шла вокруг происхождения мелких блоков 
метаморфитов, в которых первые видели образо-
вания раннего докембрия, возникшие на континен-
тальной коре, другие — вещественные признаки 
рифейской океанической коры. 

Сразу заметим, с позиций исторической мине-
рагении эпиконтинентальная гипотеза предпочти-
тельней, потому что позволяет к дискуссии при-
влечь материалы, внешне не связанные с собствен-
но фрагментами фундамента. Дело в том, что в 
Чаткало-Кураминских горах, Западном Таласе и 
хребте Каржантау [7, с. 114—160] давно уже из-
вестны тела лампроитов, локализованные в единой 
глубинной Лашкерек-Пскемской (Дайбабинской) 
зоне нарушений. В частности, в юго-западных 
отрогах Чаткальских гор обнаружена уникальная 
алмазоносная диатрема лампроитов Кошмансай. 
Так как она рассекает нижнекаменноугольные из-
вестняки и, в свою очередь, рассечена кислыми и 
основными дайками С2–3, верхний предел ее воз-
раста определяют верхами среднего карбона. Ал-
мазосодержащие образцы черных брекчий Кош-
мансая отличаются повышенными концентраци-
ями самородных металлов и карбидов (железисто-
кобальтистой меди, кобальта, когенита, карбида 
вольфрама). Ее алмазы представлены обломками 
серых прозрачных кристаллов до 0,8-0,9 мм. По 
классификации Ю.Л. Орлова, они принадлежат к 
плоскогранным окраэдрам I разновидности, реже 
к псевдоромбододекаэдрам той же разновидности. 
Их изотопный состав — * 13С — 6,2 ‰. По полу-
проводниковым свойствам относятся к редкому и 
особо ценному для электронной промышленности 
типу 11б (безазотные разности) [7, с. 141]. Эти-то 
породы, вне зависимости от времени внедрения, 
не могли возникнуть без платформенного рифей-
ского протолита, в условиях мощной континен-
тальной коры. Таков историко-минерагенический 
аргумент в пользу воззрений местных специалис-
тов, который может быть детально развернут.

Минерагенический облик этапов охарактери-
зуем.

В раннем докембрии платформенный тип раз-
вития способствовал формированию в первично 
осадочных толщах залежей руд полосчатых желе-
зистых формаций (Fe, Mn), тесно связанных с 
мощными корами выветривания [68], гигантских 
золото-урановых скоплений Витватерсранда (AR2-
PR1), бразильской Жакобины (1,8—1,5 млрд лет), 
канадского Блайнд Ривер (2,5—2,1 млрд лет), суль-
фидных руд в эффузивах шведского Болиден с 
арсенопиритовой залежью мощностью до 40 м 
(2.0—1.82 млрд лет), массивных медных руд фин-
ского Оутокумпу (первичный свинец 2,520 млрд 
лет, регенерированный — 1,885 млрд лет). Пос-
тоянство, стабильность, низкая переменчивость 
тектонических обстановок платформ вели к появ-
лению гигантских по площади массивов глубин-
ных базитов-гипербазитов, отсутствующих в 
подвижных поясах — для их возникновения тре-
бовалось огромное время. Становление рудонос-
ного массива Садбери на площади 60×25 км, на-
чавшись 1,8—1,7 млрд лет назад, завершилось 
только через полмиллиарда лет, около 1,1 млрд лет 
назад. В раннем архее в связи с коматиитами Бар-
бертона (граница ЮАР и Свазиленда) возникло 
неповторимое по минералогическому составу ни-
келевое месторождение Бон Аккорд (Ni до 36 %). 
Уникальность небольшой залежи (6×6×0,3 м, 25 т 
запасов) в том, что все ее никелевые минералы 
бессернистые: треворит NiFe2O4, либенбергит, 
никелевые тальк и хлорит. И это была экономи-
чески значимая залежь! Более поздних подобных 
руд мы не знаем. 

 В рифее огромная длительность (1,1 млрд лет), 
неспешность, свойственные платформенному стилю 
геологического развития, доминирование обстано-
вок дилатансии способствовали возникновению и 
развитию рифтовых систем и — всеобщему появле-
нию алмазоносных протолитов, вызреванию ким-
берлитовых расплавов, становлению диатрем и 
дайковых тел кимберлитов, карбонатитов. Сущест-
вует значительное количество работ по оценке 
возраста кимберлитовых источников с использова-
нием изотопных систем [2, 20, 53 и др.]. А. И. Зай-
цевым [20] она выполнена для кимберлитов Якут-
ской алмазоносной провинции с использованием 
модельного возраста ТNd(DM), который характери-
зует время отделения источника — кимберлитов 
от деплетированного мантийного резервуара. По 
его данным, все модельные возрасты полей ЯАП, 
даже далеко отстоящие друг от друга и с разными 

Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых
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возрастами внедрения диатрем, укладываются в 
четыре группы (в млн лет): 470—540; 600—700; 
800—900; 1000—1100, при этом возраст 600—
700 млн лет доминирует. Как видим, абсолютно 
преобладают различные интервалы позднего и 
терминального рифея. По расчетам модельного 
возраста ТNd (DM) рифейскими оказываются про-
толиты кимберлитов ЮАР (вторая группа кимбер-
литов, 980—1050 млн лет), Архангельской провин-
ции (первый тип кимберлитов 790—810 млн лет, 
второй тип 1120—1330 млн лет), лампроиты северо-
запада Австралии (900—1300 млн лет), кимберли-
ты провинций Шаньдун и Ляонин, КНР (1144+88 
млн лет), восточной Финляндии (1036+35 млн лет), 
востока США (533+58 млн лет, 767+5 млн лет), 
поля Венеция в поясе Лимпопо на границе ЮАР и 
Зимбабве (931+72 млн лет). Этот же исследователь 
обнаружил, что корневая часть верхнемантийных 
источников кимберлитов Якутии была дифферен-
цирована 1,4—1,1 млрд лет назад. 

Помимо этого, рифей — время массового на-
копления отложений черносланцевой формации 
(Енисейский кряж с Таежным марганцевым мес-
торождением; Бодайбинский золоторудный район 
с месторождениями Сухой Лог, Первенец, Невс-
кое и др.; Внутренняя Монголия с уникальными 
бастнезит-монацитовыми залежами Баян Обо; 
рудный бассейн Атабаска в канадском Саскачеване 
с ураново-никелевым, благороднометалльным и 
прочим оруденением в зоне Раббит Лейк и т.д.).

Раннепалеозойский этап отличался почти пол-
ным отсутствием магматизма на платформах. 
Редкими исключениями были отдельные кимбер-
литовые поля — среднекембрийское Венеция в 
поясе Лимпопо, ЮАР, диатремы Куоппио и Каави 
в Финляндии, Накынского поля Якутии, ордовик-
ские-силурийские о. Сомерсет в Канадской Арк-
тике, раннепалеозойские трубки взрыва кимбер-
литовой субпровинции Слейв (район Snap Lake, 
диатрема Drybones Bay). Однако проявления глу-
боководного вулканизма были широко проявлены 
в геосинклинальных областях. Именно с ними 
генетически связаны оолитовые железные руды 
ордовика и нижнего силура Тюрингии, Чехии, 
Франции, Португалии, нижнего девона Нормандии 
и Бретани. Уникальными для металлогении плат-
форм, не повторившимися впоследствии, оказа-
лись сульфидные месторождения с германием 
юго-запада Африки (Цумеб, Кипуши и др.). В 
раннем кембрии завершилась, начавшаяся в венде 
крупнейшая эпоха осадочного фосфатонакопле-
ния, однако лишь часть вновь возникших бассей-

нов оказалась в пределах древних платформ 
(Джорджина на севере Австралии, Юньнань-Сы-
чуанская провинция на юге Китая). 

Раннегерцинский этап — время появления 
крупнейших интрузий щелочных пород Кольского 
полуострова, с которыми связаны апатит-нефели-
новые залежи «ийолит-уртитовой дуги». Основной 
вклад этапа в общую минерагению — формирова-
ние продуктивных коренных алмазоносных место-
рождений Вилюйской субпровинции Якутии, пров. 
Ляонин в Китае, Архангельской субпровинции.

Позднегерцинский этап отмечен гигантскими 
трапповыми излияниями в пределах Сибирской 
платформы, в Предуральском прогибе, на Ньюфа-
ундленде. Это было время становления месторож-
дений сульфидных медно-никелевых руд Нориль-
ского рудного района (ранний триас), скарновых 
железорудных залежей Ангаро-Илимского района. 
Резко возросли масштабы экзогенного минераге-
неза — в Европе, Северной Америке возникли 
обширные калий-магниевые солеродные бассей-
ны, гигантские залежи медистых песчаников и 
сланцев.

В киммерийский этап (средний триас-юра) 
произошли многие события деструктивного плана, 
существенно повлиявшие на конфигурацию и ми-
нерагенез платформ. События, происшедшие на 
Китайской платформе, мы вскользь уже упомянули. 
На Восточно-Европейской платформе киммерий-
ская тектоническая активизация привела к возник-
новению Никитовского ртутного гиганта (200—
170 млн лет, по [93]), Покрово-Киреевского место-
рождения флюорита, полиметаллических место-
рождений Валуйско-Марковской зоны, разделив-
шей ДДВ и Воронежскую антеклизу. В юре и мелу 
подобные же изменения охватили юг Сибирской 
древней платформы (Забайкалье, Амурская об-
ласть). 

Раннеальпийский (меловой) этап — новая 
крупнейшая вспышка образования тел кимбер-
литов и карбонатитов на Африканской, Северо-
Американской, Южно-Американской, Антаркти-
ческой платформах. С ним связывают крупней-
шие в мире месторождения сурьмы (Синьхуа), 
вольфрама (Цзянси в Китае, Санг-Донг в Южной 
Корее), важные для России золоторудные (Бам, 
Ледяное, Скалистое в Становом поясе) и урано-
вые (Стрельцовское рудное поле в Приаргунье). 
Одновременно этот временной интервал оказал-
ся весьма продуктивным и для гипергенных 
месторождений: бокситов Западной Европы, 
Украины (Высокопольское, начало бокситообра-
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зования в юре, продолжение в неокоме и апте, 
завершение в эоцене), руд марганцевых (Groote 
Eyland), урано-ванадиевых (плато Колорадо).

В позднеальпийский этап (кайнозой) форми-
ровались месторождения, очень разнообразные 
по ведущим компонентам и генетические типам. 
Они хорошо известны в зонах активизации на 
древних платформах (оловоредкометалльное 
месторождение Телертеба в горном массиве 
Ахаггар, Алжир; кайнозойские карбонатиты с 
тантало-ниобатами в Восточно-Африканских 
рифтах и т.д.), но более распространены в под-
вижных поясах Кордильер и Анд, Средиземно-
морском, восточном сегменте Тихоокеанского 
кольца. В краевых частях древних платформ и 
близ крупных тектонических борозд-авлакогенов 
возникли очаговые вулканно-тектонические 
структуры (эоценовые Беенчиме-Саатлинская и 
Попигайская в Восточной Сибири, палеоценовые 
Гусевская, Каменская в Донбассе, миоценовая 
Карлинская в Татарии), глубинное происхожде-
ние которых рассмотрено [10, 11, 43, 44]. Породы 
некоторых из них содержат иногда весьма зна-
чительные концентрации лонсдейлита. Основное 
практическое значение имеют полезные ископа-
емые гипергенного ряда: эоценовые и более 
поздние бокситы Африки, Австралии, Южной 
Америки, марганцевые руды Никополя, фосфо-
риты Восточно-Американской береговой равни-
ны (миоцен и плиоцен Флориды), Марокко 
(бассейн Улан Абдун, маастрихт, палеоцен, ниж-
ний эоцен). Для целого ряда полезных компонен-
тов основными промышленными объектами 
оказываются редкоземельно-редкометалльные 
коры выветривания по карбонатитам, щелочным 
породам, гранитоидам. Четвертичные россыпи 
благородных металлов считаются наиболее же-
ланными объектами для отработки

2. ИССЛЕДОВАНИЕ ПРИМЕРОВ 
ИСТОРИКО-МИНЕРАГЕНИЧЕСКОГО 

ПОДХОДА
Каждое новое направление не может обойтись 

без собственного терминологического аппарата. 
Историческая минерагения не исключение из это-
го правила. Новые термины приходится предлагать 
при характеристике изменений во времени мине-
рагенических особенностей областей платформен-
ного типа развития, имеющих весьма переменчи-
вые контуры. Приходится классифицировать типы 
такого развития, как-то называть графики, отража-
ющие изменения площадей, объемов и веществен-

ного состава магматизма и рудоносности во вре-
мени. Авторы понимают, что такая потребность 
должна быть обоснована на конкретных примерах. 
Для обсуждения предлагаются три из них.

2.1. ИНФРАПЛАТФОРМЫ 
И МИНЕРАГЕНИЧЕСКИЕ 

ИНФРАПРОВИНЦИИ. АККРЕЦИОННЫЕ 
И ДЕСТРУКЦИОННЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 

ПЛАТФОРМ
Древние платформы, ядра современных ма-

териков, возникли до начала неогея на месте 
подвижных поясов. К этим ядрам в рифее, па-
леозое, мезозое, не вполне последовательно и с 
большими вариациями, присоединялись обшир-
ные площади, вновь приобретшие платформен-
ные черты: молодые платформы эпибайкальские, 
эпикаледонские, эпигерцинские. Процесс рас-
ширения платформенных ареалов можно счи-
тать аккреционным. Аккрецию сопровождали 
принципиально важные изменения в минераге-
незе, распространение на недавно подвижные 
области его платформенного варианта. Плат-
форменная аккреция мощно представлена в 
истории платформ Афро-Аравийской, северная 
треть которой — рифеиды, присоединившиеся к 
древнейшему южному ядру, Северо-Американс-
кой с аккреционными каледонидами на востоке 
и севере Гренландии, севере Канадского Аркти-
ческого архипелага. 

Аккреционному типу развития платформ про-
тивостоит тип деструкционный, для которого ха-
рактерна тектоническая активизация, охватившая 
ранее кратонизированные блоки (реювенация). 
Прогрессирующая деструкция особенно выражена 
в истории Китайской платформы, простиравшейся 
в синии (средний рифей-венд) от нынешнего Ти-
хого океана до Тянь-Шаня.

Восточно-Европейская платформа к середине 
девона приросла на северо-востоке тиманскими 
рифеидами, северо-западе и западе — каледонида-
ми Норвегии, Армориканского массива, Шотлан-
дии и Ольстера, превратившись в Европейскую 
инфраплатформу («инфра» — «над»). На рис. 1,А, 
составленном для позднего девона, отражены из-
бранные черты вновь возникшей Европейской 
минерагенической инфрапровинции. В позднеде-
вонскую эпоху в пределах ее древнего ядра акти-
визировалось формирование месторождений эта-
лонных платформенных типов: алмазоносных и 
неалмазоносных кимберлитов (Зимний Берег, Се-
веро-Припятский район, Псковское и Ладожское 
поднятия Главного девонского поля, Петровско-
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Рис. 1. Развитие платформенного минерагенеза на Евро-
пейской инфраплатформе в фанерозое. Распространение 
месторождений видов, типоморфных для платформ (ким-
берлиты, карбонатиты, медистые песчаники, калийные 
соли) и подвижных поясов (гидротермальные, плутоно-
геные залежи), определено ареалами платформенной 
консолидации (аккреционное наращивание древней плат-
формы в каледонский и герцинский-доальпийский этапы), с активизацией и деструкцией окраин инфраплатформы 
(альпийский этап). А. Начало платформенной минерагенической экспансии. Посткаледонский (раннегерцинский) 
этап. Девонские медистые песчаники впервые появляются не только в пределах древней платформы (мамонская 
толща ст. Шумилинской Воронежской антеклизы, франские песчаники Тимана), но и в Средней и Западной Европе 
(верхний девон Медзяна Гура в Свентокшиских горах Польши, девон Армориканского массива Франции). Б. Мак-
симум платформенной минерагенической экспансии. Позднегерцинский, киммерийский, но предальпийский этап. 
Максимальное распространение платформенного минерагенеза. На всей инфраплатформе — месторождения 
медистых песчаников, калийных солей (особенно формировавшиеся в разные временные интервалы пермского 
периода). В. Платформенная минерагеническая рецессия. Альпийская тектоническая активизация в меловой пе-
риод, с максимумом в позднем кайнозое. Массовое появление гидротермальных и плутоногенных месторождений 
золота, полиметаллов, хрома, ртути и т.д. в зонах активизации. 1 — Европейская инфраплатформа; 2 — площади 
позднекаледонской (силур-ранний девон) складчатости и платформенной консолидации; 3 — площади каледонс-
кой складчатости, не вступившие в платформенную консолидацию — вовлечены в геосинклинальные погружения 
на герцинском этапе (А), площади, подвергшиеся главной герцинской складчатости (судетской) в конце раннего 
— начале среднего карбона и последующей платформенной консолидации (Б); 4 — площади платформ, претер-
певшие каледонскую тектоническую активизацию (А), площади наиболее ранней герцинской складчатости и 
платформенной консолидации в конце девона и начале карбона (Б); эпиплатформенные глыбовые сооружения (В); 
5 — площади, подвергшиеся позднегерцинской (конец перми — начало триаса) складчатости и платформенной 
консолидации (Б); 6 — система авлакогенов Большого Донбасса, с признаками альпийской тектонической акти-
визации; 7 — площади тектонической активизации вне авлакогенов (цинковая и баритовая минерализация в ту-
ронском писчем мелу на юго-востоке Воронежской антеклизы, контрастные ртутные аномалии Пучежских дис-
локаций у Нижнего Новгорода, Прикаспий); 8 — границы Европейской инфраплатформы; 6 — границы древней 
Восточно-Европейской платформы, по [77, рис. 1, с. 16]; 9—11 — месторождения видов полезных ископаемых 
типоморфных для консолидированных областей, в т.ч.: 9 — кимберлитов; 10 — карбонатитов; 11 — медистых пес-
чаников и сланцев; 12 — калийных солей; 13 — гидротермальные и плутоногенные месторождения активизирован-
ных областей инфраплатформы альпийского этапа (мел-кайнозой); 14 — лампроиты
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Кумачовское поле Азовского массива, Терскобе-
режный район), карбонатитов и ультрабазит-ще-
лочных массивов Кольского полуострова, калийных 
солей Московского и Припятского авлакогенов, 
медистых песчаников Тимана, Воронежской антек-
лизы, Донбасса. На приращенных участках кале-
донид заметных месторождений девона, однако, не 
появилось. И это понятно. Специфический кале-
донский минерагенез уже угас (а это были послой-
ные жилы с золотом и мышьяком в фациях углеро-
дистого флиша Ирландии, Шотландии, стратифор-
мные медноколчеданные с золотом руды в офио-
литах типа Rana Норвегии и т.д.), а для перехода к 
новому платформенному требовалось Время. И оно 
наступило — в пермском периоде (рис. 1, Б), после 
присоединения к Европейской инфраплатформе 
герцинид (варисцид) Средней и Западной Европы. 
Результат известен — Великая платформенная 
минерагеническая экспансия. Впервые в пределах 
всей Европейской минерагенической инфрапро-
винции стали формироваться многочисленные 
месторождения истинно платформенных ти-
пов — медистых песчаников и сланцев, калийных 
солей. До середины перми подобное случиться не 
могло, у Средней и Западной Европы была своя, 
бурная минерагеническая история. Еще в среднем 
и позднем карбоне там активно внедрялись извес-
тково-щелочные гранитоиды, особенно в интерва-
ле 340—270 млн лет, что сопровождалось шарья-
жами, надвигами, складчатыми дислокациями и 
— высокотемпературными жилами, штокверками 
и грейзенами с минералами вольфрама, бериллия, 
лития рудных полей Центрального Французского 
массива (Эшасьер, Монтебра и др.). В позднем 
карбоне-ранней перми магматизм стал другим — 
появились преимущественно известково-щелочные 
граниты, вулканиты. В середине перми граниты и 
вулканиты внедрялись щелочные, но их было су-
щественно меньше, чем в среднем карбоне. С ними 
связывают месторождения пятиэлементной форма-
ции. Эти руды обнаружены в дотриасовых породах 
и по ураниниту датированы 235+6 млн лет, т.е. 
рубеж перми и триаса (Виттихен в германском 
Шварцвальде). Прочая минерализация принадле-
жит типу скарновому магнетитовому с шеелитом 
(позднегерцинское Фрамон-Гранфонтен, Вогезы). 
В конце перми магматиты практически не внедря-
лись; все проявления тектонической активности 
сводились к движениям по диагональным разрывам, 
но главное — сформировалась кора вполне нормаль-
ной платформенной мощности [83, с. 61, 62]. То 
есть платформенная аккреция состоялась и — фор-

мирование платформенных месторождений нача-
лось.

Интересный вопрос: отчего залежи тех же ка-
лийных солей, известные на востоке инфраплат-
формы среди девонских толщ Припятского авла-
когена (Старобинское месторождение в Шатилов-
ской впадине), в Верхнекамском раннепермском 
бассейне, не могли возникнуть прежде становления 
платформенных условий на площади, скажем, 
Северо-Германской впадины? Тому объяснение 
есть. Выпадение калийных солей из природных 
растворов требует очень тонкой регулировки тек-
тонических режимов, не возможной при внеплат-
форменном тектоническом режиме. Как показано 
в работе [80, с. 23], только химический процесс 
выпадение солей из раствора не способен произ-
вести пласты чистых сильвин-карналлитовых 
руд, имеющих в реальных условиях мощность до 
50—70 метров. К моменту выпадения солей из 
рассолов их концентрация оказывается на стадии 
эвтоники (32—38 %). При этом быстро кристал-
лизующийся галит образует твердый панцирь, 
из-за чего остальные соли могут накапливаться 
лишь в порах между кристаллами NaCl, больше 
негде. Здесь и требуется весьма тактичное коррек-
тирующее участие тектонического фактора — 
плавное, длительное (десятки тысяч лет) возды-
мание одной из частей солеродного бассейна 
площадью в тысячи км2 при отставании другой. 
Калийсодержащая жидкая фаза при этом получает 
возможность соскальзывать в пониженные части, 
где возникают первоначально скопления калийных 
солей, а затем бишофита (MgCl2·6H2O). Такова же 
регулирующая роль тектонического фактора и при 
накоплении медистых сланцев и песчаников. В 
пределах древней Восточно-Европейской платфор-
мы в разрезах распространены их уровни среди 
рифейских (Башкирия), нижнепалеозойских (По-
лярный Урал), девонских (Тиман, Воронежская 
антеклиза, Восточный Урал), пермских (Северный 
Урал, Пермское Приуралье, Вятско-Камская, 
Южно-Уральская зоны) толщ. В Средней и Запад-
ной Европе (Польша, Германия, Чехия, Франция) 
медьсодержащие первично осадочные породы 
появляются только в перми, преимущественно 
верхней (цехштейн), но иногда и нижней (Фран-
цузская зона, Чехия). Подобные месторождения 
здесь смогли, наконец, возникнуть, когда прекра-
тилось лавинообразное поступление осадочного 
материала из источников сноса, ведшее к разубо-
живанию концентрации меди в прибрежно-морс-
ких и дельтовых осадках. Это стало возможным 
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при полном переходе к платформенному режиму. 
А таковой в триасе установился даже на месте 
будущих горных сооружений Альп [83, с. 61, 62].

Время максимальных размеров Европейской 
инфраплатформы оказалось ограниченным. В 
олигоцене альпийские дислокации существенно 
уменьшили ее площадь (рис. 1, В). Тогда же воз-
ник Предальпийский краевой прогиб, в многочис-
ленные покровы внедрились гранитоиды вдоль 
Главного разлома Альп. Эти процессы явились 
причиной прекращения однотипного минерагене-
за на всей площади Европейской инфрапровинции 
и сопровождались появлением гидротермальных 
месторождений во многих активизированных 
областях. Позднеальпийские руды полиметаллов, 
флюорита, барита в олигоценовых толщах обна-
руживают по всему Верхнерейнскому массиву, в 
Вогезах, они содержат настуран (Крут, Роншам-
пе) [39, с. 197]. Налицо регрессивное развитие 
платформенного минерагенеза — прогрессирую-
щее альпийского.

Все ли типы полезных ископаемых способны 
участвовать в минерагенической трансгрессии? 
Такой способностью обладают скопления полез-
ных ископаемых, появление которых не требует 
долгой предрудной подготовки. Вот почему мес-
торождения продуктивных кимберлитов и лам-
проитов вне древнеплатформенных ядер малове-
роятны. Вне таких ядер нет рифейских протоли-
тов, а непременный спутник (и условие) возник-
новения таких месторождений — авлакогены — не 
имели длительной специфически платформенной 
истории развития. 

2.2. ЦЕНТРАЛЬНО-КОНЦЕНТРИЧЕСКАЯ 
ЗОНАЛЬНОСТЬ В РАСПРЕДЕЛЕНИИ 

ПРОЯВЛЕНИЙ ГЛУБИННОЙ 
ТЕКТОНИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ 
В ПРЕДЕЛАХ ВЕП. ВЕРОЯТНЫЕ 

ПРОДУКТИВНЫЕ ЭПОХИ ЮГО-ЗАПАДНОЙ 
АЛМАЗОНОСНОЙ СУБПРОВИНЦИИ

Поиски месторождений алмаза в пределах ос-
новной части Восточно-Европейской платформы 
(ВЕП) после известных открытий 1970—1980-х гг. 
на ее северной периферии (Зимний берег, Терский 
берег, Каави-Куоппио Восточной Финляндии) не 
отмечены значительными результатами уже не-
сколько десятилетий. В определенной степени это 
связано и со слишком прямолинейным переносом 
методических приемов и концепций, выработан-
ных в отличных от ВЕП поисковых условиях Си-
бирской платформы. Местные коренные источники 
повсеместно оказались бедными индикаторными 

минералами, что снизило эффективность исполь-
зования «пироповой тропы». Большая часть тер-
ритории перекрыта покровными ледниковыми 
толщами, содержащими неокатанные зерна по-
лезного компонента, захваченного льдами на 
алмазоносном севере (в Сибири оледенения были 
только местными очаговыми), из-за чего полно-
ценное использование четвертичного коллектора 
и современного аллювия проблематично. Однако 
еще более неоднозначна доминирующая ориен-
тация на обнаружение в пределах ВЕП только 
среднепалеозойских кимберлитов, поскольку 
именно они, часто полагают исследователи, мо-
гут быть здесь, как и в Якутии, единственно 
промышленно продуктивными. Таким образом, 
вопрос о возрасте тел продуктивных магматитов 
в пределах Восточно-Европейской платформы 
оказывается одним из важных при нынешних 
неудовлетворительных результатах поисковых 
работ, в т.ч. и в Юго-Западной субпровинции 
(Воронежская, Белорусская антеклизы, Украин-
ский щит). Он неоднократно поднимался в пуб-
ликациях И. Н. Быкова и В. А. Канцерова [8, 9, 
28], В. П. Дмитриева [17], В. С. Щукина, 
А. А. Колодько [94], М. В. Михайлова с соавто-
рами [48, 49] и многих других. Авторы исследо-
ваний разных лет, анализируя материалы по 
тектонике и магматизму, приходили к выводам о 
возможностях обнаружения здесь кимберлитов 
нескольких продуктивных эпох, от рифейской до 
кайнозойской, но среднепалеозойскую обычно 
называли наиболее перспективной для всей пло-
щади платформы. И это можно понять: именно 
в позднем девоне на самой северной ее окраине 
формировались промышленные объекты Зимне-
бережного района. Тогда же произошло станов-
ление неалмазоносных или слабо алмазоносных 
диатрем Терского берега, Лужского кимберлитово-
го района Псковской кимберлитовой области [37], 
Жлобинского, Уваровичского полей Северо-При-
пятского района Белоруссии [54], Новоласпинско-
го куста Петровско-Кумачевского поля Украины 
[89]. И если учесть, что основные разрабатывае-
мые ныне коренные месторождения Вилюйской 
субпровинции ЯАП возникли тоже в среднем-поз-
днем девоне, то ориентация поисков в Европейской 
части СНГ на продуктивные среднепалеозойские 
кимберлиты становится внешне вполне обоснован-
ной. Однако подобный подход, несмотря на всю 
его логичность и оправданность, при внимательном 
ознакомлении с реальными результатами поисков 
ныне уже не кажется столь очевидным. Кстати, не 
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оказался он абсолютно верным и для ЯАП, в пре-
делах Вилюйской субпровинции которой в 1994 и 
1996 гг. были открыты уникальные по содержанию 
и качеству алмазов трубки Ботуобинская и Нюр-
бинская Накынского поля, формировавшиеся не в 
среднем, а в раннем палеозое. А. И. Зайцев и др. 
[21, c. 47—54], как известно, показали для зерен 
флогопита из образцов кимберлита трубок Нюр-
бинская и Ботуобинская. (Аr/Ar) разброс возраста 
от 1842 до 370 млн лет. Rb-Sr соотношения для 
основной массы образцов уложились в интервал 
444—449 млн лет. Средневзвешенный возраст по 
восьми зернам флогопита (Ar/Ar) трубки Ботуобин-
ская — 398+17 млн лет, а без учета крайних значе-
ний — 380+12 млн лет. По совокупности всех 
Rb-Sr определений изохронный возраст для этой 
трубки — 445+4 млн лет. Он древнее аргон-арго-
новых, но не выходит за пределы общего массива 
радиологических данных. Принятие в расчет дан-
ных по трубке Нюрбинская не меняет оценок — 
445+3 млн лет. А.И. Зайцев с соавторами ограни-
чили время проявления кимберлитового магматиз-
ма Накынского поля 450—380 млн лет, что хорошо 
согласуется с предварительными данными по воз-
расту габбро-долеритов, проявившимися здесь 
дважды — в интервалах 450—460 млн лет и 346—
386 млн лет (K-Ar). Это позволило цитируемым 
авторам заявить об обнаружении новой продуктив-
ной эпохи кимберлитового магматизма на Сибир-
ской платформе — позднеордовикской (по датам 
она, скорее, раннесилурийская). Но если даже в 
ЯАП, системно, внимательно изучаемой более 
полувека, монополия среднего палеозоя на высо-
кую продуктивность диатрем постепенно утрачи-
вается, то отчего она должна оставаться домини-
рующей идеей для Восточно-Европейской плат-
формы, восточные рубежи которой лежат в трех 
тысячах километрах от бассейна Вилюя?

Историко-минерагенический анализ обнаружи-
вает, что алмазоносные магматиты среднего па-
леозоя являются исключительной особенностью 
лишь немногих регионов мира. Помимо упомяну-
тых Архангельской и Вилюйской субпровинций 
они известны еще только на Китайской платфор-
ме (Ляонин, Шаньдун) и никогда не обнаружива-
лись на территории обеих Америк, Африки, Ин-
достана, Антарктиды. Лишь недавно появились 
сведения о небольшом позднедевонском кимбер-
литовом поле Мерлин, находящемся на севере 
Австралии [79]. Эти поразительные особенности 
среднепалеозойского алмазоносного магматизма 
— пространственная избирательность, высокая 

продуктивность, — мы рассмотрели подробно 
ранее, и здесь нет нужды к этому еще раз возвра-
щаться [22]. Отметим, что вклад среднего палеозоя 
в общую алмазоносность ВЕП безусловно значи-
тельный, однако есть основания полагать, далеко 
не исключительный. 

Для Восточно-Европейской платформы сфор-
мировались два обширных массива фактических 
данных, свидетельствующих прямо или косвенно 
о временных интервалах, в которые происходила 
активизация глубинных (и сверхглубинных) про-
цессов. Последние были следствием выраженных 
обстановок дилатансии, столь необходимых для 
появления на поверхности Земли тел алмазоносных 
эксплозий. Один из массивов содержит сведения о 
реально существующих, уже открытых телах ким-
берлитов, лампроитов, родственных им пород, 
находках алмаза и его индикаторных минералов в 
дочетвертичных осадочных толщах. Понятно, что 
этот фактический материал весь без остатка обязан 
быть учтенным в любой развиваемой теоретичес-
кой модели (комплексе оценочных критериев), 
определяющей направления поисков коренных 
месторождений. Другой массив — сведения об 
очаговых криптовулканических структурах — 
предложено было использовать в прогнозных 
построениях совсем недавно [22]. Впрочем, сущес-
твует и третий массив данных — о заложении ав-
лакогенов и развитии авлакогенеза на территории 
ВЕП, необходимого условия, инициаторов, генера-
торов формирования на глубинах верхней мантии 
и доставки на дневную поверхность кимберлито-
вых расплавов [18, 22], однако без первых двух 
комплексов материалов его трудно использовать. 
Рассмотрим эти данные подробней.

Обнаруженные в пределах платформы диатре-
мы и дайки кимберлитов и лампроитов формиро-
вались в раннем и позднем протерозое, раннем и 
среднем палеозое (рис. 2). Алмазы и их генети-
ческие спутники встречены в верхнепротерозой-
ских, нижне-, средне- и верхнепалеозойских, 
триасовых, юрских, меловых, палеогеновых и 
неогеновых толщах.

Нижний протерозой. Одно из древнейших на 
Земле кимберлитовых тел обнаружено в районе 
Кемозера, в самом центре Заонежского полуостро-
ва (75 км к СЗ от Петрозаводска). Возраст внедре-
ния — 1764+125 млн лет (Sm/Nd). По данным 
В. В. Ушкова [78, c. 582, 583], Кемозерское тело 
алмазоносных кимберлитов приурочено к осевой 
части пластовой интрузии габбро-диабазов, зале-
гающих в нижнепротерозойской толще чередова-
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Рис. 2. Проявления алмазоносного магматизма и глубинного криптовулканизма на Восточно-Европейской плат-
форме. С использованием работ В. Л. Масайтиса и др. [42], М. Ю.Смирнова [76], Н. В.Анфилогова и др.[3]. 1—
4 — диатремы и дайки кимберлитов, в т.ч. протерозойские (1), нижнепалеозойские (2), среднепалеозойские (3); 
позднепалеозойские (4); 5—8 — россыпные проявления алмазов в донеоген-четвертичных толщах, в т.ч. рифей-
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ния шунгитизированных сланцев и потоков мета-
диабазов. Занимания площадь — 2000×800 м, ви-
димая мощность — 50—70 м. Тело это, полагают, 
скорее всего, силлоподобно. Из 18 проб, по 60 кг 
каждая, извлечены 97 кристаллов алмаза размер-
ностью до 2 мм. Еще 14 алмазов встречено при 
опробовании аллювия и морены.

В центральной части Украинского щита у г. Ки-
ровограда, в полосе, разделяющей Приднепровский 
и Побужский архей-нижнепротерозойские кратоны, 
в пределах трех участках на глубинах 135,4—
385,5 м скважинами вскрыты дайки кимберлитов 
и кимберлитоподобных пород [89, с. 175]. Мощ-
ность даек — до нескольких метров. Они просле-
жены на десятки метров, имеют крутые контакты, 
линзовидны в плане. Преобладают брекчированные 
слюдистые серпентинизированные и катаклазиро-
ванные кимберлиты. Их возраст варьирует от 1,1 
до 1,8 млрд лет (К-Аr). Выявлен весь комплекс 
индикаторных минералов, однако разновидности 
алмазной фации не обнаружены. 

Верхний протерозой. Присутствие рифейских 
алмазоносных магматитов прогнозируется во мно-
гих районах Восточно-Европейской платформы 
(Приднестровье, Волыно-Подолия, северо-запад 
Воронежской антеклизы), а также на Урале и Ти-
мане, но реально они обнаружены лишь на ее се-
вере — в юго-восточной Финляндии, Карелии. 
Новые данные [33, 94, 95], свидетельствующие о 
присутствии верхневендских щелочных вулкани-
тов — возрастных аналогов мезенской свиты кот-
линского горизонта в ААП (даты по лазерному 
U-Pb методу — 570+8 млн лет), повышают перс-
пективы Архангельской алмазоносной субпровин-
ции на открытие продуктивных тел рифейской 
эпохи кимберлитового магматизма.

В северо-восточной Финляндии, у гг. Куоппио и 
Каави [94, с. 586, 587; 96, с. 8; О’Брайен] открыто 
более 24 интрузивных тел, большинство из кото-

рых — кимберлитовые диатремы, но есть также и 
тела иных морфологических типов гипабиссальных 
кимберлитов, оливиновых лампроитов и ультрама-
фических лампрофиров. 15 тел алмазоносны. Ким-
берлитовые тела № 15 и 16 имеют возраст 1100 млн 
лет, т.е. самое начало позднего рифея, трубки 2 и 
3 — 593 млн лет — конец венда. Последние даты, 
как видим, очень близки таковым для «мезенских» 
щелочных вулканитов Зимнего берега. 

В рифейских отложениях (конгломераты, гра-
велиты, песчаники) северного склона Украинского 
щита алмазы обнаружены в Белокоровичской и 
Вильчанской впадинах [89]. Белокоровичская впа-
дина (грабен-синклиналь) обрамляет с северо-за-
пада Коростеньский плутон. Ее основание — гра-
нитоиды и гнейсы тетеревской серии кировоград-
ско-житомирского комплекса нижнего протерозоя. 
Вильчанская же впадина примыкает к Коростень-
скому плутону с северо-востока. Фундамент ее 
сложен теми же породами, что и таковой Белоко-
ровичской структуры, а также кислыми и основ-
ными породами самого плутона. Всего украински-
ми геологами в начале 1980-х годов в рифейских 
образованиях обнаружено 73 алмаза. Распредели-
лись находки так. В песчаниках основания нижне-
белокоровичской подсвиты встречено 40 кристал-
лов, включая 3 зерна класса –4 +2 мм. Из песчани-
ков верхнебелокоровичской подсвиты извлечены 
25 зерен. В дайках основного состава есть мелкие 
алмазы, захваченные из вмещающих пород при 
внедрении. В шлихах алмазы этого района сопро-
вождаются высокобарическими индикаторными 
минералами — пиропом, муассанитом, хромшпи-
нелидами, хромдиопсидом. Встречены 3 зерна 
алмаза и при изучении вендских отложений Во-
лыно-Подолии (более глубоководные чем белоко-
ровичские морские толщи рознической и колков-
ской свит каниловской серии). По морфологичес-
ким признакам алмазы северо-запада Украины 
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ских (5); нижнепалеозойских (6), среднепалеозойских (7), позднепалеозойских (8); 9—13 — ореолы распростра-
нения алмаза в отложениях рифея (9); нижнего палеозоя (10); верхнего палеозоя (11); меловых (12); палеогеновых 
(13); 14—21 — криптовулканические очаговые структуры (цифры в млн лет, геологические индексы): протеро-
зойские (14); нижнепалеозойские (15); среднепалеозойские (16); верхнепалеозойские (17); юрские (18); меловые 
(19); палеогеновые (20); миоценовые (21); 22 — верховья р. Печоры, нижнекембрийская Проскуринская трубка 
базальтоидов на р. Маньска Волосица, по [55, 56] и нижнепалеозойские дайки алмазоносных лампрофиров; 23 
— верхнемеловое магматическое тело (трубка взрыва?) у г. Старобельска, южный склон Воронежской антеклизы, 
по [75]; 24 — граница платформы; 25 — авлакогены, в т.ч. Казанско-Сергиевский (КС), Среднерусский (СР), Па-
челмский (ПЧ), Припятский-Донецкий (П-Д); 26 — выходы кристаллического фундамента. Цифры в кружках — 
криптовулканические структуры (возраст, млн лет) : 1 — Янисъярви (725+5); 2 — Ильинецкая (395); 3 — Оболон-
ская (160+30); 4 — Ротмистровская (140+20); 5 — Зеленогайская (120+20); 6 — Болтышская (100+5); 7 — Камен-
ская и Гусевская (65); цифры в квадратах —8 — кембрийские алмазоносные дайки лампрофиров, в т.ч. с алмазами 
ювелирного качества, Северного Тимана, 550—505 млн лет (К-Аr).
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обоих местонахождений схожи, отчего их обычно 
рассматривают совместно. Обнаружены они было 
сотрудниками ИМРа и Житомирской экспедиции, 
а описаны подробно в 1985 г. В.Н.Квасницей. 
Зерна минерала принадлежат классу — 1 мм, но 
есть и 5 кристаллов от 1 мм до 3,25 мм. 60 % вы-
делений минерала октаэдры (тонколаминарные 
многогранники, октаэдр-ромбододекаэдр). При-
сутствуют округлые формы (редко), комбинацион-
ные, кубы. По всем признакам, они происходят из 
кимберлитов, притом древних (пятна пигментации, 
центры ФЛ 575 нм, GR-1).

В рифейских и вендских отложениях Белорус-
сии в 1968—1973 гг. были обнаружены пиропы, 
что легло в основу обоснования некоторых площа-
дей на коренные месторождения алмаза [48]. 

М. Н. Афанасов и др. [4] сообщили о первых 
находках высокобарических минералов (ВБМ) в 
отложениях яблоновской свиты Ладожского грабе-
на V1 jb. Они выявлены в нескольких слоях мощ-
ностью от первых сантиметров до 5 м в верхней 
части разреза свиты, отложения которой большинс-
тво исследователей относит к ледниковым образо-
ваниям — тиллитам. Из высокобарических мине-
ралов встречены пиропы лерцолитового парагене-
зиса на диаграмме Н. В. Соболева, хромдиопсиды, 
хромшпинелиды, калиевые пироксены (0,29 % 
К2О). Все зерна имеют размерность 0,1—0,5 мм. 
Их связи с местными алмазоносными телами про-
блематичны, учитывая ледниковый генезис вмеща-
ющих толщ и наличие в Восточной Финляндии и 
Карелии кимберлитовых тел рифея и венда.

Нижний палеозой. Доказанные нижнепалео-
зойские алмазоносные диатремы и дайки кимбер-
литов пока известны лишь в юго-восточной Фин-
ляндии. По [101], кимберлитовая трубка 1 имеет 
возраст 434 млн лет, рубеж раннего и позднего 
силура, но, скорее, еще ранний силур. Там же ким-
берлитовые диатремы № 5, 9, 10, 14 датированы 
450 млн лет, что отвечает рубежу силура и ордови-
ка. Эти материалы кладутся в основу прогнозиро-
вания проявлений раннепалеозойской эпохи алма-
зоносного магматизма в других районах, Так, 
Б. А. Мальков, Е. Б. Холопова [41, c. 194] высказы-
вают мысль о необходимости расширения геогра-
фии поисков месторождений венд-кембрийской 
эпохи на все площади распространения рифея и 
венда, перекрытые более молодыми отложениями, 
чьи мощности не превышают 150—200 м. Опоис-
ковываться должны Восточный щит, Ветреный 
пояс, Онежский полуостров (там уже известны 
трубочные тела щелочно-ультраосновного соста-

ва), Беломорско-Кулойское плато, Северный и 
Средний Тиман, полуостров Канин. Благоприят-
ным знаком для обнаружения в дальнейшем и ко-
ренных источников алмазов Вишерского Урала 
В. С. Озеров, Э.Н. Озеров [55, 56] считают откры-
тие первой Проскуринской базальтоидной трубки 
взрыва раннего кембрия в устье Маньской Волос-
ницы (верховья р. Печоры). К описываемой эпохе 
относят, со ссылкой на работу Н. А. Савченко, 
В. А. Скрипниченко, С. В. Боронтова [73], и аль-
неиты Умбинского поля Тимана с возрастом 400 
млн лет (U-Pb), т.е. раннедевонским [41, с. 194]. 
Альнеиты — глубинные щелочные породы, состо-
ящие на две трети из мелилита (Ca,Na)2 
(Al,Mg)[(Si,Al)2O7] и биотита с фенокристами оли-
вина. Они могут ассоциировать с кимберлитами.

Однако нельзя исключать и того, что источники 
россыпных алмазов Тимана (или их часть) вовсе 
не классические кимберлиты. В этой связи обра-
щают на себя внимание исследования М. Ю. Смир-
нова и др. [76, c. 50—54], cообщивших об обнару-
жении алмазов, в т.ч. ювелирного качества, в дайках 
лампрофиров Северного Тимана. В этом районе 
тела лампрофиров принадлежат наиболее поздне-
му доплатформенному (предсилурийскому) магма-
тическому комплексу с датами по К-Аr соотноше-
нию 550—505 млн лет (кембрий). Мощности даек 
варьируют в интервале от 0,2 м до первых метров. 
Среди лампроитов выделяются следующие их 
петрографические типы: спессартиты поздней 
стадии байкальского (тиманского) тектоно-магма-
тического цикла; камптониты и пикритовые пор-
фириты раннепалеозойской активизации. Часть 
тел сложена эруптивными брекчиями с камптони-
товой (андезин-лабрадор, бурый амфибол, моно-
клинный пироксен-Ti-авгит) связующей массой и 
ксенолитами, в т.ч. и глубинных (?) пород — пи-
роксенитов. Присутствуют и дайки меланократо-
вых биотитовых и биотит-карбонатных пород. По 
химизму среди лампрофиров различают базаль-
тоиды К-Na ряда и существенно калиевые. Соста-
вы их гранатов и хромшпинелидов (но не хром-
диопсидов) находятся за пределами полей алмаз-
ных ассоциаций. Самое интересное то, что при 
изучении даек камптонитов и их голомеланокра-
товых дифференциатов шлих-протолочками по 
100 кг каждая были обнаружены четыре кристал-
ла алмаза в классах –1+0,5 и –0,5+0,25 мм. Иссле-
дование кристаллов во ВСЕГЕИ (аналитики 
Л. Г. Хованская, Е. И. Шеманина) подтвердило 
кимберлитовый генезис алмазов и то, что два крис-
талла принадлежат ювелирным разностям. 
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Алмазы и их генетические спутники выявлены 
в нижнепалеозойских осадочных породах ряда 
районов Урала, на Тимане. В Башкирском мегаан-
тиклинории в 1972 г. обнаружили кристалл алмаза 
в коре выветривания по ордовикским отложениям. 
И. И. Казаков, А. А. Макушин описали высокохро-
мистый хромшпинелид в песчаниках того же воз-
раста. Эти находки они связывают с доордовикским 
(или раннеордовикским) этапом алмазоносного 
магматизма “Ахмеровской зоны глубинного ра-
зуплотнений” Башкирии. Всего же в пределах 
Башкирии, преимущественно по периферии Баш-
кирского мегаантиклинория, и в сопредельных 
структурах (юг Западного склона Урала, Преду-
ральский прогиб) сделано более 200 находок ал-
маза в аллювии и корах выветривания [24, с. 98]. 
На Вишерском Урале, полагают Б. А. Мальков, 
Е. Б. Холопова [41, c. 194], есть хотя бы одна 
предсилурийская эпоха кимберлитового магма-
тизма. Ее гипотетические диатремы питали алма-
зами прибрежно-морские кластогенные отложе-
ния колчимской свиты лландоверийского яру-
са — главного промежуточного коллектора на 
Полюдовско-Колчимском поднятии. 

Алмазы и пиропы алмазной ассоциации при-
сутствуют в базальных горизонтах нижнего силу-
ра Тимана и полуострова Канин, о чем сообщали 
В. А. Езер ский и Е. В. Молчанова, Б. А. Малькова, 
Е. Б. Холопова [40]. В. С. Щукин, А. А. Колодько 
[94, с. 586, 587] упомянули, что в базальном гори-
зонте нижнего силура Северного Тимана найдены 
кристалл алмаза и ВБМ (пироп, хромшпинелид, 
хромдиопсид). Преобладают зерна лерцолитового 
генезиса, на их фоне развита и алмазная ассоциа-
ция. Ф. В. Каминский, Ю. А. Клюев, А. А. Конс-
тантиновский и др. [27], Д. Н. Мертвецов [45] 
связывали эти находки с алмазоносными предси-
лурийскими кимберлитами севера Русской плиты. 
Академик Н. П. Юшкин [96, c. 8] отметил обнару-
жение обломка алмаза в базальных нижнеордовик-
ских конгломератах р. Желтой Пай-Хоя.

Средний палеозой. В этот этап произошло ста-
новление всех ныне известных диатрем кимберли-
тов Архангельской алмазоносной провинции 
Терского берега Кольского полуострова, кимбер-
литов и кимберлитоподобных пород Приазовья, 
Белоруссии, Лужского района. Говоря о перспек-
тивах коренной алмазоносности севера Европей-
ской России, В. А. Щукин, А. А. Колодько [94, 
c. 586, 587] отметили, что прогнозные площади 
среднепалеозойского и венд-кембрийского магма-
тизма практически совпадают. Речь при этом идет 

о полях распространения рифея и венда, перекрытых 
более молодыми отложениями, где суммарные мощ-
ности не превышают 150—200 м. Эти авторы пола-
гают, что опоисковываться должны Восточный щит, 
Ветренный пояс, Онежский полуостров, Беломор-
ско-Кулойское плато, Северный и Средний Тиман, 
п-в Канин. Наиболее перспективно, конечно, Бело-
морско-Кулойское плато, где известны более 60 тру-
бок, их которых 24 в той или иной степени алмазо-
носны и уже разведаны месторождение имени Ло-
моносова и трубка 441, переходящая вскоре в ранг 
месторождения. Высоко оцениваются перспективы 
Мурманской области, Тимана, Онежского полуост-
рова.

Терскобережный кимберлитовый район.
И. В. По ляков и др. [59] привели данные о воз-

расте кимберлитов Терского берега. Исследован-
ные К-Аr методом, они датируются 337—384 млн 
лет (средний девон — ранний карбон), Rb-Sr по 
флогопиту, мусковиту, апатиту — 407+ 20 млн лет 
(ранний девон). Как и Зимнебережные кимберлиты, 
алмазоносные магматиты Терского берега (с Зим-
небережными их иногда объединяют в общую 
Беломорскую субпровинцию) контролируются 
разрывами северо-восточного и северо-западного 
простираний, сформировавшимися в ходе палео-
зойской активизации. Разрывы рассекают рифейс-
кую рифтовую зону, которая, полагают цитирован-
ные авторы, контролирует распределение магма-
титов. По лабораторным испытаниям 1985—1988 гг. 
установлена алмазоносность двух трубок Терского 
берега. В диатреме “Ермаковская-7” в пробе весом 
8,2 т обнаружены 132 зерна алмаза 0,1—1,0 мм 
размерностью, в “Ермаковской-20” из пробы 0,42 т 
извлечены 5 кристаллов. Размеры диатремы “Ер-
маковская-7” — 100×100 м. У нее сохранились не 
только жерловая, но и субкратерная фация флого-
пит-оливиновых кимберлитов. Здесь установлены 
минералы алмазной ассоциации: хромшпинелиды 
с Cr2O3 > 62 %, малокальциевые хромпиропы груп-
пы G-10. В новой пробе из “Ермаковской-7” есть 
алмазы классов –2 +1 мм и –1,0 + 0,5 мм. Первые 
преобладают по массе, вторые — по количеству.

Кимберлиты Беломорско-Кулойского плато и 
их структурное положение нельзя не рассматри-
вать в комплексе с прочими магматитами Архан-
гельской алмазоносной субпровинции, строением 
ее фундамента и осадочного чехла. О принадлеж-
ности времени становления местных продуктив-
ных тел раннегерцинскому этапу свидетельствуют 
не только радиологические, но и палеонтологичес-
кие данные. Е. М. Веричев, Н. Н. Головин, А. А. За-
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островцев [13] исследовали флористические ос-
танки, встреченные в кратерной части трубки 
им. В. П. Гриба Верхотинского поля, и определили 
их возраст как позднедевонский. Трубка перекрыта 
песчаниками урзугской свиты среднего карбона. 
Подобная флора по мнению А. Л. Юрьиной (МГУ) 
произрастала во фране-фамене [13]. По данным 
Н. А. Савченко, В. А. Скрипниченко, С. В. Борон-
товой [73], возраст цирконов из кимберлитов Золо-
тицкого поля — 385 млн лет (средний девон). Из-
вестны и результаты датирования кимберлитов 
трубки им. М. В. Ломоносова (К-Аr) — 355 млн 
лет.

А. Д. Харькив и др. [97], описывая Архангель-
скую субпровинцию, отметили свойственную ей 
концентрическую зональность. В центре субпро-
винции расположены кимберлитовые тела, по пе-
риферии — пикритовые диатремы, а еще далее от 
центра — базальтовые. По этой причине открытие 
первой Проскуринской базальтоидной трубки 
взрыва раннего кембрия в устье Маньской Волос-
ницы (верховья р. Печоры) [55, с. 94] считают 
благоприятным признаком для обнаружения в 
дальнейшем и коренных источников алмазов Ви-
шерского Урала.

Собственно Архангельская субпровинция за-
нимает восточную часть архейского Кольского 
кратона, рассеченного несколькими рифейскими 
рифтами, входящими в состав Керецко-Лешукон-
ского авлакогена, в понимании Р. Н. Валеева [12]. 
Другие авторы [34, 37, 92 и т.д.] именуют послед-
ний Кольско-Двинским. Простирание авлакогена 
северо-западное, а длинных осей верхнедевонских 
кимберлитовых полей — меридиональное или даже 
северо-северо-восточное. Однако последние и 
очень важное тектоническое направление прояви-
лось намного раньше внедрения кимберлитов, как 
минимум, на рубеже рифея и венда. Об этом гово-
рит конфигурация площадей распространения 
недавно обнаруженных вендских вулканогенных 
образований. Между частными грабенами с мощ-
ностями осадочного чехла до 3—4 км существуют 
узкие выступы фундамента (Верхотинский, Золо-
тицкий, Архангельский, Ручьевский, Кулойский), 
перекрытые отложениями много меньшей мощ-
ности (0,5—1,2 км). Кимберлиты наблюдаются 
только в приподнятых блоках Товского и Ручьев-
ского выступов. Диатремы оливиновых мелилити-
тов наблюдаются как вместе с кимберлитами на 
поднятиях или их продолжении (Полтинско-Ежут-
ская зона Мезенской синеклизы), так и в Керецком 
грабене. Трубочные тела базальтоидов есть в Пол-

тинско-Ежутской зоне, Керецком, Лешуконском 
грабенах. Во вмещающих породах венда близ диа-
трем отмечены зоны повышенной трещиноватости 
и брекчирования (до 20—50 м), над трубками иног-
да есть задиры пластов с амплитудой до 20 м.

Тиман. Обширный регион Тиманского кряжа, 
несмотря на байкальский возраст его фундамента, 
многие авторы продолжают считать перспектив-
ным на обнаружение в т.ч. среднепалеозойских 
алмазоносных магматитов. В пользу такого мне-
ния говорит наличие здесь многочисленных рос-
сыпных проявлений алмаза, в т.ч. среднедевонской 
россыпи Ичеть-Ю, а также многочисленных тел 
магматитов, родственных кимберлитам. Таковыми 
являются альнеиты Умбинского поля, возраст 
которых оценивается по U-Pb соотношению в 
400 млн лет, ранний девон [41, с. 194; 23]. (Альне-
иты — глубинные щелочные породы, состоящие 
на две трети из мелилита (Ca,Na)2 (Al,Mg)[(Si,Al)2O7] 
и биотита с фенокристами оливина. Они могут 
ассоциировать с кимберлитами).

Северо-Припятский район Белоруссии. Террито-
рия его исследуется в связи с рассматриваемой про-
блемы относительно недавно. Здесь выявлены [54, 
с. 149—150] 30 трубок взрыва щелочно-ультраоснов-
ных пород (Жлобинское и Уваровичское поля), счи-
тающихся позднедевонскими. Породы весьма близки 
кимберлитам Приазовья, пикритовым порфиритам 
севера ЯАП, беспироксеновым оливиновым мелили-
там ААП, Тимана. В восьми трубках обнаружены 
кристаллы алмаза размерностью 0,17—0,3 мм розо-
вого и зеленого цветов. Состав индикаторных мине-
ралов указывает на резкое преобладание эклогито-
вого парагенезиса, а отдельные зерна пиропов и 
клинопироксенов могут быть отнесены к алмаз-
пироповой фации глубинности. Некоторые белорус-
ские трубки, например «Цупер», по сведениям 
В. Г. Левашевича и В. Н. Астапенко, фиксируются 
в современном тепловом поле — их границам соот-
ветствуют аномалии температуры амплитудой 
примерно в 0,2 oС. Это явление объяснено повышен-
ной проницаемостью для эндогенного теплового 
потока границ диатрем. Геотермические исследова-
ния рекомендованы в качестве способа поисков 
кимберлитов в осадочном чехле региона. Возраст 
кимберлитоподобных пород Жлобинского поля счи-
тается не просто позднедевонским, но, по П. З.  Хо-
мич, — предворонежским. Позднее появилось сооб-
щение [35, с. 93] о том, что трубки взрыва прорывают 
семилукские отложения и перекрыты алатырскими 
(петинскими), т.е. возраст существенно уточнен. 
Помимо Северо-Припятского, цитированные авторы 

А. Д. Савко, Л. Т. Шевырев



21ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОЛОГИЯ, 2006, № 2

выделяют на территории Белоруссии еще шесть по-
тенциальных кимберлитовых районов, исследование 
которых пока находится в начальной стадии.

Псковское и Ладожское поднятия Главного 
девонского поля. М. В. Михайлов с соавторами [49, 
с. 125-127] эти структуры описали в качестве од-
ноименных кимберлитовых областей ими же вы-
деленной Западно-Русской кимберлитовой субпро-
винции. Лужский кимберлитовый район входит в 
Псковскую кимберлитовую область. Минералы-
спутники локализованы в базальных горизонтах 
верхнего девона. Больше всего встречено пикро-
ильменитов, затем (по убывающей) — пиропов, 
хромшпинелидов, хромдиопсидов. Две трубки 
найдены в нижнем течении р. Оредеж в 1,7 км друг 
от друга с севера на юг. Они прорывают белые 
кварцевые песчаники среднего девона и перекры-
ты красноцветными мелко-среднезернистыми 
песчаниками верхнего девона. В диссертационной 
работе М. Ю. Ладыгиной [37] показано, что конг-
ломерато-брекчии Лужского участка и есть корен-
ные экструзивные алмазоносные породы и то, что 
они залегают среди кратерных фаций диатремы 
кимберлитов. Становление кратерных фаций диа-
трем происходило в мелководных условиях амат-
ского времени позднего девона, что вело к немед-
ленному захоронению трубок и сказалось на слабой 
выраженности ореолов рассеяния минералов-спут-
ников алмаза (МСА) по латерали. Подобные на-
блюдения представляют значительный практичес-
кий интерес при организации поисковых работ. В 
цитируемой работе последовательно рассмотрен 
химизм трубочных пиропов, хромшпинелидов, 
хромдиопсидов. Для первых двух минералов по-
казано, что часть обнаруженных зерен принадле-
жит алмазному минералогическому парагенезису, 
т.е. встречается в виде включений в алмазах или 
образует с последними сростки. Хромсодержащие 
пироксены в этом отношении менее информатив-
ны, но действительно происходят из кимберлитов.
Особенностью Лужских коренных алмазоносных 
пород является присутствие пикроильменит-армол-
колитовых агрегатов, отличающихся крайней не-
устойчивостью при транспортировке экзогенными 
агентами. Их повышенные концентрации обнару-
живаются только близ коренных выходов конгло-
мерато-брекчий, относимых к коренным экстру-
зивным породам. Выявлены шесть точек, отстоя-
щих друг от друга на несколько километров, где 
присутствуют как конгломерато-брекчии, так и (в 
осадочных отложениях) пикроильменит-армолко-
литовые агрегаты. М. В. Михайловым и др. [49] 

описана для трубок положительная корреляция Y 
и P2 O5, типичная для кимберлитов. Глинистая со-
ставляющая брекчий по характеру распределения 
и содержаниям Rb, Zr, Nb, TR идентична кимберли-
там ААП. В конгломерато-брекчиях (проба 2,7 м3) 
встречены 12 зерен алмаза от 0,5 до 1,5 мм, из ко-
торых 6 — округлые кристаллы (два кубоида, до-
декаэдроиды и двойники додекаэдроида, блоковый 
додекаэдроид), а 6 — их обломки.. Пиропов много 
(размерность 0,1 — 1,0 мм, десятки знаков на 20 л 
породы). Они сохранили все тончайшие скульптур-
ные признаки взаимодействия с расплавом.

Украинский щит и примыкающие регионы Ук-
раины. Верхнедевонские щелочные ультраоснов-
ные породы, которые во многих работах называют-
ся кимберлитами, были впервые открыты в зоне 
сочленения Приазовского массива и Донбасса в 
1978 г. (Петровская трубка). Особенностью пород 
этого тела было преобладание хромшпинелидов над 
пиропами и прочими индикаторными минералами 
и почти полное отсутствие пикроильменита. Проба 
Петровских ультраосновных ксенобрекчий массой 
800 т алмазов не содержала [46, 89]. В 1990—1998 гг. 
были открыты в пределах Приазовского массива 
трубки Надия, Южная, Новоласпинская и дайки 
Новоласпинская и Надия, сопряженные с соответс-
твующими трубками. Они образовали Новоласпин-
ский куст, входящий в Петровско-Кумачевское поле. 
И. С. Металиди и др. [46] попробовали показать, 
что выявленные в пределах поля ксенобрекчии не 
являются кимберлитами, как это полагает боль-
шинство исследователей. Цитированные авторы 
использовали для петрохимических построений 262 
анализа химического состава пород Новоласпинс-
кого куста, выделив 17 квазиоднородных породных 
групп, принадлежащих единой совокупности. От-
мечены, в том числе, такие особенности новолас-
пинских ксенобрекчий: 1 — значительные отрица-
тельные связи магнезии и глинозема, характерные 
не для пикритов и кимберлитов, а для ультрабази-
тов, связанных с базальтоидами. По магнезиальнос-
ти исследованные породы соответствуют беспирок-
сеновым щелочным пикритам-мелилититам; 2 — в 
известковых составах обнаружена положительная 
корреляция СаО и СО2, характерная для карбона-
титов некимберлитового типа; 3 — высокие содер-
жания Р и Mn, типичные для карбонатитов, ассо-
циирующих с мелилит-фоидитами; 4 — сходство 
составов с оливиновыми мелилититами Терскобе-
режного района Кольского полуострова. 

Относительно ксенобрекчий трубки Петров-
ская И. С. Металиди и др. [46, с. 407] указывают, 

Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых
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что химический состав их цемента сильно отлича-
ется от кимберлитов повышенными содержаниями 
SiO2, Al2O3, меньшими значениями СаО+МgO. 
Линейная отрицательная корреляция МgO и СаО, 
по мнению цитированных авторов, есть признак 
принадлежности пород Петровской диатремы к 
слабо измененным пикритоидам. О том, что они 
могут быть причислены к пироксеновым пикритам 
говорит значительное превышение содержаний 
кремнекислоты над магнезией. Основываясь на 
анализе всего массива петрохимических материа-
лов, И. С. Металиди и др. [46, с. 407] сделали вывод 
о том, что породы диатрем Петровско-Кумачевско-
го поля не содержат кимберлитов. Украинские 
геологи (А. И.Чашка, Г. И. Смирнов и др.), тем не 
менее, не согласны с подобным заключением. Они 
видят недостаток работы И. С. Металиди с соавто-
рами в отсутствии среди собранной ими коллекции 
наиболее типичных представителей новоласпинс-
ких пород, относимых к кимберлитам, исключении 
их из построений. Таким образом, дискуссия о 
генетической принадлежности вещества трубок 
Азовского массива, имеющая принципиальное 
значение для поисков продуктивных тел во всей 
Юго-Западной субпровинции, должна быть про-
должена. 

 Верхний палеозой и нижний триас. Верхнегер-
цинские алмазоносные магматиты на платформе 
не известны. Нижнекаменноугольными на севере 
платформы могут быть некоторые кимберлиты и 
кимберлитоподобные породы Терского берега Бе-
лого моря. Их возраст по К-Аr соотношению оце-
нен в 340 млн лет [41, с. 194]. Впрочем И. В. По-
ляков и др. [58, с. 121] приводят для этих же тел 
иные данные, оценивая возраст пород по K-Ar 
cоотношению более широким интервалом — 337—
384 млн лет (средний девон — ранний карбон), а 
Rb-Sr методом по флогопиту, мусковиту, апати-
ту — даже 407+ 20 млн лет (ранний девон).

В. А. Щукин и А. А. Колодько [94, c. 586, 587] 
еще в 1984 г. выделили на Русской платформе пермо-
триасовую эпоху кимберлитообразования по актив-
ному магматизму в соседних геосинклиналях и 
разнообразным пликативным дислокациям в плат-
форменном осадочном чехле. Ими намечены два 
промежуточных коллектора, исследования которых 
должны привести к открытию неизвестных пока 
коренных месторождений: 1 — нижнеустьинская 
свита татарского яруса перми, преимущественно 
пески, алевриты, лагунные и мелководные. Пиропы, 
хромшпинелиды, хромдиопсид отмечаются по все-
му разрезу, в концентрациях от единичных знаков 

до сотен зерен на 10 л; 2 — ветлужская серия ниж-
него триаса. В песках, песчаниках, конгломератах 
выявлена алмаз-пироп-хромшпинелид-хромдиопси-
довая ассоциация высокобарических минералов. 
Содержание их не такое высокое как в пермских 
толщах, но ареал распространения весьма широк.

Месторождения пермо-триасовой эпохи, пола-
гают В. А. Щукин и А. А. Колодько, могут быть 
обнаружены на большей части Европейской тер-
ритории, где отсутствуют или маломощны юрские 
и меловые отложения. Наиболее перспективной 
является площадь Шакурского кратона.

 Для Донбасса имеются данные [88] об обнару-
жении мелких кристаллов алмаза в песчаниках 
картамышинской свиты нижней перми. В централь-
ном Донбассе алмазоносны грубообломочные ал-
лювиальные отложения трех свит верхнего карбона. 
Группой под руководством А. П. Бобриевича из 
грубозернистых песков исаевской свиты выделено 
1 зерно этого минерала, из авиловской — 3, из ара-
укаритовой — 10. Ими же и В. Н. Квасницей 14 
небольших алмазов извлечены из песчаников арау-
канитовой свиты верхнего карбона северо-западно-
го Донбасса (Бахмутская котловина, к югу от г. 
Славянска). Из высокобарических минералов в ас-
социации с алмазом отмечены единичные зерна 
пиропа (в т.ч. с кноррингитовым компонентом), 
муассанита, хромшпинелидов. Алмазы Донбасса по 
размерам редко превышают 1 мм. Обычно это на-
рушенные кристаллы (60 %). Количество осколков 
возрастает от древних к молодым, вмещающим

Средний триас-юра. Кимберлиты и лампроиты 
киммерийского этапа на Восточно-Европейской 
платформе пока не известны, хотя многие иссле-
дователи, исходя из сопоставления с иными реги-
онами, прогнозируют их непременное открытие 
[41, 94 и др.]. В самом деле, например, только на 
Воронежской антеклизе мы имеем явные признаки 
доаптских эксплозий в осадочном чехле. Обломки 
вулканического стекла, неокатанные зерна длин-
нопризматических цирконов, мелкие обломки 
кимберлитов cопровождают алмазы в аптских 
россыпях Липецкой, Курской, Воронежской облас-
тей [71]. Есть основания полагать, что алмазонос-
ные магматиты на востоке Воронежской антеклизы 
окажутся связанными с планетарной позднетриа-
совой-раннеюрской эпохой мощного корообразо-
вания и кимберлитового магматизма. В Липецкой 
области она оставила пласты остаточных железных 
руд, обычно относимых к лейасу.

 В осадочных отложениях этапа высокобари-
ческие минералы редки. Алмаз (один кристалл) 

А. Д. Савко, Л. Т. Шевырев
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вместе с пиропом и уваровитом встречен в южных 
Койгородском и Прилузском районах республики 
Коми (д. Бездубово) при опробовании гравийно-
галечникового базального горизонта сысольской 
свиты доггера. Породы последней выполняют 
палеодолины, врезанные в нижнетриасовый цо-
коль [47, с. 129—130].

Мел (раннеальпийский этап). Основные наход-
ки алмазов в меловых толщах сделаны на Воро-
нежской антеклизе. Впервые для платформы зерна 
драгоценного минерала в нижнемеловом коллек-
торе Воронежской антеклизы были обнаружены 
Ю. А. Полкановым и И. Ф. Кашкаровым в 1969 г. 
Это случилось при исследовании ими аптских 
песков верхней залежи Волчинской титан-цирко-
ниевой россыпи Липецкой области [32]. Из пробы 
300 кг в ИМРе было выделено 241 зерно полезно-
го компонента общим весом 10 мг. Содержание 
было определено в 0,0268 карата/м3. Тогда же об-
следовались и сеноманские псаммиты Централь-
ного титан-циркониевого россыпного месторожде-
ния Тамбовской области. Последнее, как и Волчин-
ское, расположено на северо-восточном склоне 
Воронежской антеклизы. Общее количество выде-
ленных алмазов составило несколько десятков..
Прочие особенности волчинских алмазов по опро-
бованию 1969 г. таковы: 1 — 40 % их ясно огране-
ны, около 25 % — осколки, 20 % — сланцеватые 
зерна, 8 % — сростки и двойники; 2 — среди ясно 
ограненных кубов — 72 %, октаэдров — 13 %, 
ромбододекаэдров — 2 %, комбинации форм — 
13 % (в т. ч. куб-октаэдр — 8); 3 — 80 % алмазов 
окрашено в желтый и сиренево-фиолетовый (пре-
обладают), изредка в серый, черный, зеленый, 
розовый, оранжевый цвета. Алмазы сеноманской 
Центральной россыпи представлены кубами, ос-
колками, сланцеватыми зернами, найдены также 
октаэдр, комбинация куб-октаэдр.

По мнению А. И. Чашки [87], внешний вид и 
физические свойства делают меловые алмазы се-
веро-востока Воронежской антеклизы из этих 
старых находок сходными с приднепровскими 
неогеновых толщ, при этом алмазы Центральной 
россыпи Тамбовской области близки находкам из 
песков полтавского надгоризонта Приднепровья. 
В обоих регионах преобладают зерна полезного 
компонента проблематичного генезиса, меньше 
30 % алмазов гнейсо-эклогитовых и кимберлито-
вых. Большое количество сланцеватых алмазов 
связывают с наличием кратерных структур.

В 2001 г. группой Воронежского университета 
по заданию ФУГГП «Аэрогеология» опробование 

нижнемеловых толщ Липецкой области было про-
должено. Проба из Волчинской россыпи объемом 
10 м3 вновь изучалась в НПП «Недра», г. Симферо-
поль [88]. Кроме того, для повторного исследования 
Воронежскому университету и ЯНИГП ЦНИГРИ 
при АК АЛРОСА (В. И. Коптиль) Ю. А. Полкано-
вым была предоставлена его волчинская коллекция 
1960-х гг. Из новой волчинской пробы 2001 г. вы-
делено 91 зерно алмаза. Размерность зерен мине-
рала 0,1-0,42 мм, в среднем — 0,23 мм. По габи-
тусным формам они распределены так. 25 % со-
ставляют октаэдры, часто вовсе неизношенные; 
18 % — кубы, кубоиды, додекаэдроиды; комбина-
ционные формы (куб-ромбододекаэдр, куб-октаэдр, 
октаэдр-ромбододекаэдр, прочие полигабитусные) 
— 7 %; обломки, осколки — 27 %. Преобладают 
бесцветные разности, но есть желтоватые и зеле-
новатые. Одно зерно имеет интенсивный красный 
цвет. В. И. Коптиль пришел к выводу, что алмазы 
нижнемеловых толщ Липецкой области полиген-
ны: кимберлитовые (лампроитовые), метаморфо-
генные (серые, темно-серые и зеленые кубы), 
“импактные” (сланцеватые). Метаморфогенные 
очень близки таковым месторождения Кумдыколь 
Восточного Казахстана. Подобные же есть и в 
ксенолитах дистеновых эклогитов трубки Удачная 
(Якутия). К импактным кристаллам, по классифи-
кации Ю. Л. Ор лова, относятся поликристаллы с 
размерами кристаллитов менее 1 мкм и включе-
ниями лонсдейлита. 

Кайнозой (позднеальпийский этап). Б. А. Маль-
ков, Е. Б. Холопова [41, с. 195], говоря о разновоз-
растных эпохах кимберлитового магматизма на 
севере Восточно-Европейской платформы, приве-
ли аргумент в пользу неизбежного открытия здесь 
кайнозойских магматитов : “на всех древних плат-
формах Земли они есть, следовательно. должны 
быть и в этом обширном регионе”. В этой связи 
они напомнили о давнем сообщении А. В. Сини-
цина и др. [74], обнаруживших кимберлитовые 
стекла в плиоценовых отложениях Немской возвы-
шенности Южного Тимана (скв. н-93). Впрочем,, 
кайнозойские алмазоносные магматиты известны 
не всюду (их пока не обнаружили в Южной Аме-
рике и Антарктиде), а “кимберлитовые стекла” 
(даже если диагностированы верно) в плиоценовые 
толщи могут попасть из докайнозойских источни-
ков. Упомянем о некоторых значимых проявлениях 
алмазов и ВБМ в кайнозойских осадочных толщах 
платформы.

Среднее Приднепровье. Северо-восточная 
часть Украинского щита и его склоны. Работами 
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организаций Мингео УССР, проводимыми с 60-х гг. 
прошлого века, установлены несколько алмазонос-
ных россыпей, локализованных в прибрежно-мор-
ских отложениях полтавского надгоризонта верх-
него олигоцена-нижнего миоцена и сарматского 
региояруса среднего миоцена [87]. На границе щита 
и Днепровско-Донецкой впадины (ДДВ), в бассей-
нах рек Самоткань и Волчья исследованы несколь-
ко залежей в песках среднего сармата. Одна из них 
— Краснокутская россыпь. Она расположена в 
пределах ДДВ. Здесь четыре рудных залежи в пес-
ках среднего горизонта полтавского надгоризонта 
P3-N1 pl. Наиболее крупная и изученная россыпь — 
Малышевская, — приурочена к пескам верхнего 
горизонта полтавского надгоризонта и сарматского 
региояруса. Все неогеновые россыпи комплексные 
титано-циркониевые, весьма протяженные, до 
15—20 км при мощности до 15—20 м. Полтавские 
пески отличаются от сарматских меньшими разме-

рами и худшей окатанностью песчаных частиц. В 
1963 г. И. Ф. Кашкаров и А. И. Полканов [31] в 
рудоносных песках Украины впервые нашли алма-
зы. Они выявили, что мелкие зерна алмаза, не 
смотря на относительно невысокий удельный вес, 
ведут себя подобно иным тяжелым минералам, 
накапливаясь с ними, а не в безрудных прослоях. 
В ИМРе были переработаны тысячи тонн песков, 
из которых выделили более 20 000 зерен алмаза. 
Малышевская россыпь стала эталонной для отра-
ботки технологий экстракции полезного компонен-
та. Отмечена принадлежность зерен алмаза к об-
разованиям различного кристаллографического 
облика — куб (изредка, тетрагексаэдр), октаэдр 
(около четверти зерен), ромбододекаэдр (редко), 
комбинации этих форм. Присутствуют кубоиды, 
индивиды с оболочкой (коутид), поликристалли-
ческие выделения, двойники и сростки, “сланце-
ватые” зерна. Среди правильных многогранников 

Таблица
Некоторые очаговые криптовулканические структуры Восточно-Европейской платформы и их 

алмазоносность. С использованием [42, табл. 3, с. 22—24]

№№ 
п.п.

Очаговые 
структуры

Диаметр, 
км Эпоха проявления Возраст, 

млн лет
Структурное положение

 и алмазоносность
1. Ильинецкая, Украина 4,5 Средний девон 395 ?

2. Калужская 15 Средний девон 380 ?

3 Курская
(Бесединская)

5 С2-J1,
скорее всего, – Т3-J1

? ?

4. Пучеж-Катункская,
с Воротиловским вы-
ступом, у г. Н. Новгород

80 Поздний триас-ранняя 
юра

183,5 Содержания лонсдейлита 
до 1 карата/т

5. Зеленогайская, 
Украина

1,4 Ранний мел 120+20 Единичные знаки алмаза (е.з.)

6. Ротмистровская, 
Украина

2,5 Рубеж раннего мела и 
юры

140+20 Нет

7. Болтышская, Украина 25 Рубеж раннего 
и позднего мела

100+5 Единичные знаки 
лонсдейлита

8. Дип Бэй, Саскачеван, 
Канада

12 Рубеж раннего 
и позднего мела

100+50 ?

9. Стин Ривер, Альберта, 
Канада

25 Рубеж раннего 
и позднего мела

97+7 ?

10. Каменская, Донбасс, 
Украина

25 Рубеж позднего мела и 
палеоцена

65 ?

11. Карская. Полярный 
Урал

60 Рубеж позднего мела и 
палеоцена

60+5 Встречены зерна лонсдейлита

12. Гусевская, Донбасс, 
Украина

3 Рубеж позднего мела и 
палеоцена

65 ?

13. Карлинская, Татария 10 Миоцен 10 В пробе 71,3 кг из пермских 
брекчированных известняков — 
14 сколов желтых алмазов 0,1—
0,25 мм

А. Д. Савко, Л. Т. Шевырев
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более всего кубов. Сланцеватые алмазы описаны в 
Приднепровье впервые в 1967 г. Э. А. Витриченко, 
Ю. А. Полканов [14], Ю. А. Полканов [58] считают 
их идентичными астроблемным.Среди включений 
в алмазе преобладает графит, изредка отмечены 
оливин и алмаз в алмазе, а также мельчайшие 
включения предположительно силикатов и карбо-
натов, содержащих примеси Ca, K, Na, Fe, Mg, Al, 
S, P. Присутствие калия, полагают, может свиде-
тельствовать о росте кристаллов в ходе метасома-
тоза пород мантии. ИК-спектроскопия украинских 
микроалмазов обнаруживает только у 40 % азотные 
центры (в кристаллах из кимберлитов Зимнего 
берега и Якутии такие центры встречаются у боль-
шинства). Это говорит о значительных отличиях 
ростовой и послеростовой истории алмазов Укра-
ины и других регионов.

Признаки кимберлитового происхождения 
имеют, по цитированным данным, только20 % 
алмазов из россыпей Среднего Приднепровья (ок-
таэдры, сростки октаэдров, псевдокубы). Около 
24 % алмазов имеют признаки эклогито-гнейсово-
го генезиса (желто-зеленые кубы, октаэдры с при-
месью парамагнитного N, облегченным изотопным 
составом С). Космогенные алмазы (агрегатные 
кубы, бесформенные агрегаты, сланцеватые зерна) 
содержат примеси лонсдейлита, тэнита (никель-
железо) Их в россыпях сопровождают клифтонит 
(мелкие кубики углерода железных метеоритов), 
зерна никель-содержащих сплавов. Алмазы надеж-
но определенные как метеоритные составляют 1 %. 
Импактные алмазы астроблем содержатся в коли-
честве около 10 %. Это сланцеватые зерна и агре-
гаты. Наконец, 40 % занимают алмазы неясного 
происхождения (сиреневые зерна кубического 
облика, сфероидные кубоиды, материнские породы 
которых неизвестны, карбонадо — неправильно-
угловатые, округлые зерна, иногда в виде куба). 
Тогда же А. И. Чашкой было высказано предполо-
жение о возможности открытия в Среднем Прид-
непровье новых типов коренных источников по-
лезного компонента. 

Приднестровье. Междуречье Днестра и Юж-
ного Буга занимают преимущественно дельтовые 
и прочие аллювиальные отложения балтской свиты 
плиоцена, мощности которых достигают в Причер-
номорье 130 м. Здесь встречены 35 мелких (0,1—
0,5 мм) алмазов (октаэдры, кубы, ромбододекаэдры, 
комбинации форм), а еще 13 несколько более круп-
ных кристаллов отмыты из современного аллювия 
водотоков в поле развития балтских отложений. 
Алмазы сопровождаются пиропами лерцолитового 

и вебстеретивого парагенезисов. Среди комбина-
ционных кристаллов и кубов обнаружены восемь 
темно-зеленых кристаллов “днестровского типа” 
(кубы с оттянутыми вершинками, кубоиды, округ-
лые кристаллы с ребристой поверхностью). В из-
вестных коренных источниках подобных уникаль-
ных по цвету, морфологии и физическим свойствам 
алмазов нет.

Из других украинских находок алмазов в кай-
нозойских толщах отметим обнаружение двух зе-
рен минерала в бучакских отложениях эоцена се-
вера Коростеньского плутона (север Украинского 
щита). Еще три кристалла минерала встречены там 
же в четвертичном аллювии. Считается, что все 
они переотложены из пород белокоровичской сви-
ты рифея.

В Донбассе один алмаз встречен М. М. Головко 
в перекрывающих каменноугольные толщи сред-
несарматских песках в районе Ново-Екатериновки. 
Обнаружены алмазы и в сарматских песках в бас-
сейнах рек центрального Донбасса, в т.ч. Миус-
Крынка. 

Воронежская антеклиза. Находки алмаза извес-
тны в: титан-циркониевой россыпи у г. Новозыбков 
на северо-западе антеклизы и в основании разреза 
палеогена (сумская свита P1 s) ее юго-востока. Из-
вестны также несколько пунктов обнаружения 
индикаторных минералов в дочетвертичных тол-
щах (четвертичные ледниковые и постледниковые 
образования контаминированы северным алмазо-
носным материалом и неинформативны).

В 1971 г. при опробовании Новызыбковской 
россыпи титан-циркониевых песков на западе Брян-
ской области, связанной с полтавскими отложени-
ями P3-N1 pl, Ю.А.Полкановым было встречено 21 
зерно алмаза размерностью 0,1—0,25 мм. Отде-
льные залежи россыпи (Александрия) содержат до 
350 кг/т тяжелых минералов в интервалах разреза 
мощностью до 2,5 м. На юго-востоке алмазы выяв-
лены [69, 91] на Мамоновско-Русско-Журавском 
участке, в обнажениях у с. Михайловка на р. Татар-
ка и у с.Нижний Бык. В первом случае из пробы 
объемом 1 м3 были извлечены три алмаза. Один 
слегка поврежденный октаэдр со сноповидной 
штриховкой имел вес 25,4 мг (класс –4+2 мм). Про-
чие два кристалла принадлежали классу –2+1 мм. 
Это были обломок октаэдра темно-серого цвета с 
включениями графита (вес 17,3 мг) и половина 
шпинелевого двойника (7,4 мг) с полицентрическим 
гранями роста, серая из-за включений графита 

Кристаллы выделялись в ЦАЛ Ботуобинской 
экспедиции и их местное происхождение весьма 
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сомнительно: находки подобных весовых кристал-
лов естественно было бы ожидать на фоне боль-
шого количества более мелких (тем более, что речь 
идет о россыпных проявлениях ближнего сноса). 
Повторным опробованием (10 м3) алмазы здесь не 
установлены. Опубликованные же материалы [48, 
91] об обнаружении практически не окатанных 
зерен минерала в сопровождении высокобаричес-
ких спутников в ложковом аллювии у г. Павловска 
и делювии-пролювии с. Копанки однозначно ука-
зывают на их поступление из алмазоносной ниж-
неплейстоценовой морены Q1 ds. Источниками ее 
материала являются известные кимберлитовые 
поля Финляндии (Кааvi-Кuoppio) и российского 
Севера. Алмаз из конгломератов сумской свита 
палеоцена Михайловки на р. Татарке (у г. Ново-
хоперск Воронежской области) выделен из пробы 
0,2 м3 в НПП Недра (г.Симферополь, А. И. Чашка). 
Это был изношенный осколок предположительно 
октаэдра размером 0,25×0,20×0,20 мм. Сопровож-
дался пиропами, оливином (0,2 %), хромитом. В 
самое последнее время оттуда же получены резуль-
таты обработки пробы 7001 (2,3 т), характеризую-
щей тонкие бучакские пески с.Нижний Бык Бутур-
линовского района Воронежской области. Обнару-
жены алмазы (3 зерна, в т.ч. обломок бесцветного 
октаэдра 0,33 мм), пиропы (14 знаков до 0,6 мм), 
хромшпинелиды, хромдиопсиды (0,5 мм), пикро-
ильменит (предположительно);

На Россошанском архейском срединном масси-
ве (Донское правобережье) основание палеогена 
представлено псаммитами бучакской свиты эоцена. 
Индикаторные минералы (пиропы, хромдиопсид, 
пикроильменит, хромшпинелиды) здесь встречены 
в трех точках: Поддубное-Жилино, Кривоносово, 
Елизаветовка [70]. Среди пиропов первого разреза 
выделяется зерно с содержанием окиси хрома 
10,78 %, принадлежащее дунит-гарцбургитовой 
ассоциации. В гравийных песках у с. Кривоносово 
обнаружен хромшинелид, в котором Сr2O3 65,329 % 
(алмаз-хромпироповая ассоциация). В таких же 
образованиях с. Елизаветовки описано зерно пик-
роильменита с 9,469 % MgO и 3,32 % Cr2O3 . 

Проявления криптовулканизма на Восточно-
Европейской платформе как критерий прогноза 
алмазоносных кимберлитов соответствующих 

продуктивных эпох 
В работе [22] мы попробовали показать значе-

ние проявлений очаговой инъенктивной тектоники 
для прогноза коренных месторождений алмаза в 
новых регионах. Подобные алмазоносные (лонс-
дейлит) очаговые вулкано-тектонические структу-

ры (ОВТС) известны на Восточно-Европейской 
(Карская, Усть-Карская), Сибирской (Попигайская), 
Северо-Американской, Южно-Американской, 
Австралийской платформах. Всех их объединяют 
две черты: 1 — положение на границах крупнейших 
блоков, положительных (Пай-Хойский антиклино-
рий, Анабарский щит, Украинский щит) и активных 
отрицательных (авлакогены Колво-Денисовской 
системы Баренцовской плиты, Хатангский прогиб, 
Днепрово-Донецкий авлакоген), т.е. между “моло-
том” и ”наковальней”; 2 — особые, довольно узкие 
временные интервалы возникновения, в течение 
которых на платформах Земли происходило фор-
мирование классических алмазоносных кимберли-
тов (поздний девон, поздний триас-лейас, рубеж 
позднего мела и палеоцена, эоцен). Так, возраст 
тагамитов и стекол Карского объекта (48—65 млн 
лет, K-Ar, по [42, с. 110] весьма обычен для алма-
зоносных диатрем провинции Слейв. То же можно 
сказать и о времени возникновения Попигайской 
структуры — 38,9 млн лет (K-Ar по стеклам, тага-
митам, трекам U по стеклам [42, с. 130]) и т.д. Факт 
синхронности становления ОВТС и тел классичес-
ких кимберлитов очень интересен. Он свидетель-
ствует об определяющей роли однотипных текто-
нических обстановок планетарного ранга (преоб-
ладающая дилатансия) в эти временные интервалы. 
И, наоборот, в противостоящие эпохи общего сжа-
тия, когда кимберлитообразования нет, не возни-
кали и ОВТС.

Алмазы, например, Попигайской ОВТС это 
поликристаллические полифазные сростки соста-
ва «графит—чаоит—кубический алмаз—лонсдей-
лит»» [11, с. 79] размерностью до 3 мм, но обычно 
около 0,5 мм. Средние содержания их в пределах 
отдельных разведанных площадей составляют до 
9 карат/м3, максимальные — сотни карат. Прогноз-
ные ресурсы объекта оценивались в миллиарды 
каратов (А. И. Чашка, устное сообщение). Понятно, 
что к месторождениям таких масштабов мысли 
геологов и промышленников будут возвращаться 
всегда. Труднодоступность Попигайской ОВТС 
сделала освоение ее технических алмазов не рен-
табельным делом, но это не может быть причиной 
для того, чтобы не попытаться понять — нет ли и 
на других платформах Земли (в т.ч., на Восточно-
Европейской) аналогичных или еще более крупных 
и богатых объектов чем Попигайский, но — в луч-
ших экономических условиях. Конкурировать по-
добные алмазы могут только с искусственными, 
коммерческое их использование проблематично, 
однако научное значение ОВТС огромно и не впол-
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не осознано. Аргументы сторонников эндогенной 
и космогенной гипотез их формирования хорошо 
известны, давно обсуждаются. После работ В. П.  
Ваганова [10], А. А. Маракушева, В. Ф. Белого [44] 
и др. cтало понятно, что ОВТС все-таки земные 
образования. А. А. Маракушев, Л. И. Шахотько [43] 
отнесли Попигайский объект к проявлениям цен-
тробежной тектоники, генерированным флюидны-
ми растягивающими напряжениями в их центре. 
Начало его формирования относится к рубежу мела 
и палеогена (65 млн лет назад), завершение к оли-
гоцену (29 млн л. н.), а максимум активности при-
ходился на эоцен (около 45 млн лет).

На Восточно-Европейской платформе с ее 
среднепалеозойскими кимберлитами ААП и При-
азовского массива известны девонские же ОВТС 
Ильинецкая и Калужская (см. рис. 2). В рифее на 
Восточной Финляндии произошло становление не 
только диатрем алмазоносных кимберлитов Каави 
Куоппио, но в соседней Карелии возникла обшир-
ная (14 км в диаметре) ОВТС Янисъярви. На плат-
форме и рядом с ней немало (таблица) ОВТС и 
иных планетарных эпох мощного корообразования 
и кимберлитового магматизма: позднетриасовой-
раннеюрской (Пучеж-Катункская, возможно, Кур-
ская); раннемеловой (Ротмистровская, Зеленогай-
ская); позднемеловой-эоценовой (Болтышская, 
поздний мел; Каменская, Гусевская, Карская, Усть-
Карская, рубежа позднего мела и палеогена); не-
огеновой (Карлинская в Татарии). Кимберлиты 
этих эпох пока не обнаружены, но их присутствие 
предполагается многими исследователями. 

Тектоническая ситуация в районах ОВТС всег-
да очень любопытна, отличается совпадением 
многих геодинамических факторов и длительной 
историей развития. Пучеж-Катункская (Городецко-
Ковернинская) кольцевая структура и ее централь-
ная часть, именуемая Воротиловской кольцевой 
структурой (КС), локализованы в зоне сочленения 
юго-восточного борта Московской антеклизы и 
северного склона Токмовского свода Волго-Ураль-
ской антеклизы [17]. Это Московско-Кировская 
шовная зона, существовавшая с ордовика по мело-
вой период как линия раздела суши и моря, различ-
ных континентальных и морских фаций (Т. М. Си-
моненко, М. М. Толстихина). По геофизическим 
данным, Московско-Кировская зона шириной до 
70 км образована серией разломов северо-восточ-
ного простирания. По ним кровля фундамента 
погружается с отметки –1700 м под Балахной на 
Токмовском своде до –2800 м в Московской сине-
клизе (населенные пункты Макарьев и Решма). 

Полагают (В.В. Федынский), что Московско-Ки-
ровская зона это бортовая часть Московской ветви 
Среднерусского авлакогена, и завершается она 
Пучежским грабеном. В районе структуры выяв-
лены газовые аномалии глубинного происхожде-
ния. Воротиловский палеовулкан имеет построй-
ку диаметром 10,5—11 км и внутренний пояс 
(кальдеру) — 10—14 км в поперечнике. У так на-
зываемой “внутренней структуры”, где шел собс-
твенно магматический процесс, диаметр 30 км, у 
внешнего пояса (имели место только тектонические 
процессы) — 180 км. Многочисленны перифери-
ческие трубчатые аномалии. Эта гигантская труб-
ка взрыва, с “рифами” пород, — вулкано-тектони-
ческое образование типично вложенного строения. 
Кратерно-озерные отложения ковернинской свиты 
средней юры алмазоносны. Мощность их — пер-
вые метры. Пирокласто-осадочные отложения 
неглубокого озера — особо интересны. Их мощ-
ность колеблется в интервале от первых метров до 
примерно тридцати метров. В петрографическом 
отношении отложения — конгломерато-брекчии, 
вулкано-терригенные брекчии, песчаники с про-
слоями алевролитов и аргиллитизированных глин. 
Сформировалась Воротиловская структура в ре-
зультате серии фреакреатических взрывов. Первый 
взрыв газовой смеси в триасе на отметке –900 м 
спровоцировал девонский водоносный горизонт, 
воды которого подверглись воздействию восходя-
щего мощного строго локального потока тепла и 
флюидов. Тогда и образовалась центральная труб-
ка, а брекчированные образования фундамента 
подняло к поверхности. В породах второго (верх-
него) яруса субвулканических пород образовался 
лонсдейлит, но его оказалось немного. Гидротер-
мальная деятельность в виде фумарол продолжа-
лась в байосе-бате, судя по сульфидной минера-
лизации (халькопирит, пирротин, пирит, арсено-
пирит, скородит Fe[AsO4]·2H2O). Для структуры 
трубки характерны сложные дислокации. Обра-
зование пологих перевернутых складок объясня-
ют динамическим воздействием быстро поднима-
ющегося фронта газового диапира. Ширина 
фронта составляла 30 км. Он пространственно 
совпадает с полем распространения ковернинской 
свиты. Взрыв был, возможно. двухстадийным (две 
пачки фангломератов), а пояс с увеличенной мощ-
ностью фангломератов, возможно, представлял 
собой край маара . Большинство исследователей 
относят фангломераты к среднему и, вероятно, 
позднему триасу. Действующий вулканический 
центр Воротиловской структуры сформировался 

Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых



28 ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОЛОГИЯ, 2006, № 2

200—210 млн лет назад. Алмазы (лонсдейлит) 
есть в жерловой, субвулканической и субинтрузив-
ной фациях, эруптивной брекчии и ксенокластола-
вах верхней части постройки. Муассанит обнару-
жен и в фангломератах.

Карлинская структура в Татарии диаметром 
6—8 км прорывает породы от среднего карбона до 
нижнего мела. Она выполнена брекчиями, разви-
тыми по этим породам. Обломки обычно имеют 
размеры от долей мм до 5—10 см. Есть и “плава-
ющие рифы” — от 50 м до 1000 м. Некоторые от-
торженцы пород казанского и татарского ярусов 
верхней перми есть и на дневной поверхности. В 
экзоконтакте трубки перемяты и дислоцированы 
не только каменноугольные и пермские осадочные 
толщи, но иногда — юрские и нижнемеловые. 
Полоса дислокаций имеет площадь 14×22 км, тя-
нется на северо-запад. Брекчии отмечены возле 
трубки на образованиях карбона, на обрамле-
нии — на породах перми. юры и мела. Над центром 
структуры сформировалась кальдера, заполненная 
плиоценовыми глинами мощностью до 100 м. Це-
мент в брекчиях карбонатный. В составе цементи-
рующей массы обнаружены минералы щелочных 
гипербазитов (эгирин, афвердсонит), а также хром-
шпинелиды, пироп. Развивалась она с позднего 
карбона и до миоцена, но максимум дислокаций 
пришелся на пермь. В ИМРе (г. Симферополь) 
исследована проба массой 71,3 кг брекчированных 
известняков пермского возраста (обнажение у 
д. Томбаево). Выделены 14 сколов желтых алмазов 
размерностью 0,1—0,25 мм уплощенной удлинен-
ной формы с включениями графита [17]. 

Многочисленные ОВТС Украины локализова-
ны в зоне сочленения системы авлакогенов Боль-
шого Донбасса и Украинского щита. В ряде из них 
обнаружен лонсдейлит. А.А. Калашник [26] отме-
тил вулканогенные ксенотуфобрекчии с лампрои-
товыми включениями в пределах Зеленогайской 
структуры (см. таблицу и рис. 2). Он предположил, 
что находки происходят из тел, принадлежащих 
более поздней стадии щелочно-ультраосновного 
магматизма докембрия недалекого Кировоградско-
го узла одноименного рудного района.

Из ОВТС Белорусской антеклизы особо упомя-
нем Логойскую в 40 км к северу от Минска, обра-
зованную в обстановке растяжения в одну из на-
иболее выраженных на Земле позднемеловую — 
раннепалеогеновую продуктивную эпоху. А. А. Ма-
ракушев и В. Ф. Белый [44] отметили в составе 
брекчий объекта и верхнемеловые породы, что, в 
комплексе с фактом его перекрытия не дислоциро-

ванным олигоценом, уточняет возраст эксплозив-
ного события (ларамийский?). Диаметр Логойско-
го образования, по одним данным [44] — 7-8 км, 
по другим [42] — 17 км. Академик А. А. Мараку-
шев и В. Ф. Белый полагают формирование Логой-
ского объекта “в связи с детонацией метастабиль-
ных скоплений энергоемких флюидных компонен-
тов, сопоставимых в этом отношении с тринитро-
толуолом C7H5(NO2)3. Областью их генерации мо-
жет быть только жидкое флюидное ядро Земли, в 
непосредственной связи с которым, по-видимому, 
находится и образование кольцевых структур рас-
сматриваемого типа” [44, c. 515]. 

Проявления криптовулканизма на платформах 
можно рассматривать как дополнительный и очень 
обнадеживающий признак того, что в соответству-
ющих регионах могут быть встречены одновозрас-
тные алмазоносные магматиты. ОВТС явным и 
разнообразным образом свидетельствуют о благо-
приятных тектонических обстановках, возникав-
ших именно здесь в планетарные продуктивные 
эпохи и уже поэтому заслуживают внимания спе-
циалистов в области прогнозирования коренных 
месторождений алмазов.

 Центрально-концентрическая зональность 
в распределении проявлений глубинной тектони-
ческой активности в пределах ВЕП и вероятные 

продуктивные эпохи Юго-Западной 
субпровинции

 Становление очагов кимберлитовых расплавов 
многие справедливо связывают с развитием про-
цессов авлакогенеза. Авлакогены Восточно-Евро-
пейской платформы, различающиеся по времени 
заложения и последующей активизации. На рис. 3 
обобщены все гетерохронные признаки глубинных 
тектонических процессов; на нем показаны при-
мерные границы поясов (или зон), подчеркиваю-
щие постепенное смещение такой активизации от 
периферии к центру и югу (особенно юго-западу), 
т.е. центрально-концентрическую зональность 
процесса. Наиболее подверглись изменениям — 
внедрению молодых интрузий самого разного со-
става, надвигообразованию, гидротермальной пе-
реработке — самые южные и юго-западные терри-
тории, особенно те, что так или иначе оказывают-
ся связанными с «системой авлакогенов Большого 
Донбасса», в понимании Р. Н. Валеева [12]. Как 
видим, эта гигантская структура протянулась от 
срединных районов Ростовской области вглубь 
платформы, до Припятских болот, почти на полто-
ры тысячи км. Ее продолжение на юго-запад про-
слеживается еще на пятьсот км, т.е. до самого устья 

А. Д. Савко, Л. Т. Шевырев
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Волги. Этот отрезок гигантской структуры ограни-
чивает с юга обширный фрагмент ВЕП — более 
половины площади Юго-Западной кимберлитовой 
субпровинции (Воронежская, Белорусская антек-
лиза, Украинский щит, прилегающие к последнему 
площади Волыно-Подольской плиты) 

В Южном Донбассе давно известны тела мон-
чикитов, камптонитов и других лампрофиров 
нижнемелового миусского комплекса (160+12 млн 
лет), приуроченные к субмеридиональному Миус-
ско-Деркульскому сдвигу. В пределах Амвросие-
евской брахиоантиклинали на миусские лампро-
фиры наложена ртутно-полиметаллическая мине-
рализация. В Северном Донбассе обнаружены 
базальты с датами около 80 млн лет, становление 
тел которых произошло в ларамийский тектогенез 
[93]. Восточнее, в пределах кряжа Карпинского, 
известны дацитовые дайки с датами 136 и 124—
116 млн лет. У с. Болдырево Ростовской области 
обнаружены штоки плагиопорфиров (105 млн лет). 
На южном склоне Воронежской антеклизы (Ста-
робельско-Миллеровская моноклиналь, междуре-
чье Белой и Каменки, скважина.1751-г, глубина 
846—850 м), обращенном к Днепровско-Донецко-
му авлакогену, заслуживает упоминания первая 
находка меловых магматитов на южном склоне этой 
структуры в Ново-Псковском районе Луганской 
области, 5 км к западу от с. Можнаковки [75]. На 
контакте докембрийского фундамента и отложений 
турнейского яруса нижнего карбона там встречены 
кислые и основные эффузивы, датированные 
74 млн лет (K-Ar). Материалов по этому проявле-
нию немного, но, возможно, здесь был подсечен 
один из нижних горизонтов трубочного тела. 

В дискуссии о возрасте продуктивного магма-
тизма в Юго-Западной субпровинции важны но-
вые материалы, полученные на Воронежской 
антеклизе. Здесь за многие годы исследований так 
и не были открыто ни одного зерна алмаза и ин-
дикаторных минералов алмазной ассоциации в 
отложениях девона. В мезокайнозойских псамми-
тах, однако, они обнаружены, при этом формиру-
ют два самостоятельных, разобщенных в про-
странстве, хорошо выраженных ореола. Северо-
Восточный (Олымский) ореол связан с аптским 
промежуточным коллектором и тяготеет к одно-
именному архейскому массиву. К настоящему 
времени в его пределах обнаружено более трехсот 
зерен алмазов (в т.ч. ярко-красные разности), 
микрообломки кимберлитов и фоидитовых пород. 
Индикаторных минералов здесь почти нет. Корен-
ными источниками предполагаются местные 

лампроиты. Юго-Восточный (Россошанский) 
ореол известен отдельными находками алмазов 1 
разновидности, по классификации Ю.Л. Орлова, 
зернами пиропов, хромшпинелидов алмазной 
ассоциации, других индикаторных минералов 
(хромдиопсид, оливин, пикроильменит) в отложе-
ниях — не древней верхнепалеоценовых. В ниже-
лежащих терригенных толщах девона и мела по-
добных находок нет. Коренные источники алмазов 
Россошанского ореола — классические кимбер-
литы африканского или якутского типов. Таковы 
реальные результаты поисков и было бы не кор-
ректно их не использовать в дискуссии о возрасте 
воронежских алмазоносных магматитов. Но пре-
жде чем высказаться по этому вопросу, вновь 
обратимся к мало изученным тектоническим объ-
ектам Юго-Западной субпровинции, образовани-
ем своим связанным с системой авлакогенов 
Большого Донбасса — ОВТС, активно формиро-
вавшимся в меловой этап (см. рис. 2). Наиболее 
известными из них являются Логойская (Белорус-
сия, диаметр 17 км, время заложения поздний мел 
90+10 млн лет), Зеленогайская (Украина, диаметр 
1,4 км, время заложения ранний мел 120+20 млн 
лет), а также Бельская на стыке Украинского щита 
и Волыно-Подольской плиты. Диаметр Бельской 
ОВТС небольшой (3 км). Бельская ОВТС особо 
интересна по трем причинам. Во-первых, масш-
табами недавних дислокаций: днище испытывало 
погружение огромных амплитуд в течение альба, 
сеномана и турона. Мощности альбских (до 
200 м), нижнесеноманских (60—68 м), верхнесе-
номанских (до 77 м) терригенных толщ здесь 
суммарно превышают 300 м, тогда как вне струк-
туры соответствующие отложения ныне либо 
отсутствуют, либо маломощны (15—20 м). Турон-
ские писчие мелы и мергели в пределах структу-
ры 205 м в 2,5—3 раза превышают обычные для 
этой части Волыно-Подольской плиты. Следует 
учесть, что центр Бельской структуры, занятый 
озером Белым, вообще не разбурен и там указанные 
значения могут быть превышены. Во-вторых, здесь 
в туронской части разреза были встречены обломки 
кимберлитов, а также зерна индикаторных минера-
лов — пиропа, хромдиопсида, пикроильменита, 
хромшпинелидов. В целом соседняя Кухотско-Сер-
ховская площадь — единственная на Украине, 
осадочный чехол которой содержит индикаторные 
минералы (пиропы) алмазной ассоциации [90]. И, 
наконец, в третьих — Бельская ОВТС находится на 
кольцевом ограничении Маневичской КС, фикси-
рующем границу блоков с относительным превы-

Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых
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шением по кровле М 10—12 км. Все это свидетель-
ствует о том, что в тектонических преобразованиях 
и в этой части Юго-Западной субпровинции были 
затронуты, вовлечены в движения в конце мелово-
го периода уровни верхней мантии с кимберлито-
выми очагами.

При рассмотрении схем (см. рис. 2, 3) можно 
отметить, что, судя в том числе и по возрастам 
ОВТС, мезозойская тектоническая активизация не 
была непрерывным процессом. Различаются две 
площади (зоны), где ОВТС имеют позднетриасо-
вый-раннеюрский возраст — Мизарайская (одно-
именная ОВТС), Припачелмская (Пучеж-Катунк-
ская ОВТС), — и Донецко-Медведицкая очень 
протяженная, в плане изогнутая галочкой, с ОВТС 
преимущественно позднемеловыми-раннепалеоге-
новыми. Олымский ореол алмазов находится в 
пределах Припачелмской зоны. Его прогнозируе-
мые лампроиты могут вполне оказаться «Пучеж-
Катункского» позднетриасового-раннеюрского 
возраста, т.е. принадлежать продуктивной эпохе, в 
которую сформировались и знаменитые липецкие 
остаточные железные руды. Россошанский ореол 
занимает часть Донецко-Медведицкой зоны. Ко-
ренные источники его алмазов здесь уместно свя-
зать с ларамийским тектогенезом, когда формиро-
вались не только вулканиты у Старобельска на 
южном склоне Воронежской антеклизы, но и Гу-
севская, Каменская ОВТС соседнего Донбасса.

Причина постепенного вытеснения в неогее 
проявлений глубинной и сверхглубинной активи-
зации от краевых частей к центру и югу не вполне 
ясна и должна быть рассмотрена дополнительно. 
Однако это явление интересно уже тем, что под-
черкивает целостность ВЕП как тектонической 
структуры первого порядка Земли, обнаруживает 
«единый план» ее развития. Т.е., в отличие от тен-
денций современной геотектоники, собирает, а не 
разбивает исследуемый объект на почти антогонис-
тические (каждый со своей собственной геологи-
ческой судьбой) фрагменты. 

Центрально-концентрическая зональность, 
показанная на рис. 3, имеет аналогом известный 
алмазоносный регион субпровинции Слейв, Се-
веро-Западные территории Канады. В последней 
тоже отмечено удревление возраста продуктивных 
кимберлитов от центра к периферии, что ранее не 
отмечалось в практике алмазопоисковых работ 
[86, с. 525]. 

Наметившаяся центрально-концентрическая 
зональность Восточно-Европейской платформы в 
распределении проявлений глубинной (мантийной) 

и сверхглубинной (возможно, связанной с меняю-
щимся состоянием земного ядра) активности вли-
яет на представления о прогнозируемой продук-
тивной алмазоносности. В Юго-Западной субпро-
винции ВЕП вполне можно ожидать концентриро-
ванных месторождений, связанных с киммерийской 
и альпийской тектонической активизацией.

2.3. О «МАГМАТИЧЕСКОЙ ПАРАБОЛЕ»
Еще в ранней работе [68] мы уделили большое 

внимание вопросу сравнительной магматической 
активности, проявившейся в разные этапы неогея 
на континентах Земли. Оконтуренные площади 
затем получили отображение на серии графиков, 
характеризующих развитие магматизма всей Земли 
и, отдельно, ее подвижных поясов, древних плат-
форм [23, с. 438, 439]. Были сделаны выводы о том, 
что магматический процесс на континентах разви-
вался периодично, с относительными максимума-
ми (Є1, О, J1, К2, N) и минимумами (Є2, J2, К1). 
Особенно выделились раннеюрский и позднеме-
ловой максимумы, когда комплексы преимущест-
венно эффузивных пород заняли 11 и 22 млн 
квадратных километров соответственно. Однако, 
извержения лейаса были лишь несколько слабее 
позднемеловых, так как поздний мел в полтора раза 
продолжительней раннеюрской эпохи, 30 и 20 млн 
лет соответственно.

Ареалы магматизма платформенных и складча-
тых областей при схожести с общепланетарными 
обнаружили важные различия. Так, для платформ 
оказались более широкими амагматичные времен-
ные интервалы. Теперь это уже не только средний, 
но и поздний кембрий, поздний ордовик с силуром 
и ранним девоном, весь карбон. Стала заметной в 
планетарном масштабе позднедевонская трехфазная 
(ястребовская, петинская, евланово-ливенская) 
вспышка магматизма Восточно-Европейской плат-
формы. Оконтурились магматиты временных ин-
тервалов, развитые в пределах платформ на боль-
ших площадях, чем в складчатых поясах. Эффузи-
вы триаса заняли сотни тысяч км2 на Сибирской 
платформе (от 1,5 до 2,5 млн км2, по разным оцен-
кам), в Средней Азии, на востоке Урала. При этом 
мощность покровов кое-где достигла 1,4 км (Тай-
мыр, бассейн Вилюя). Интересно, что магматизм 
складчатых поясов этого времени оказался не толь-
ко меньше платформенного по масштабам, но и 
локальней — эффузивы изливались лишь на восто-
ке Тихоокеанского кольца (Кордильеры и Анды).

Ненамного отстал по площади от магматизма 
складчатых поясов (12 млн км2) позднемеловой 
платформенный (10,5 млн км2). Контрастность 
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вспышек магматизма стала очевидней: из обще-
го триасово-юрского поля выделились три пика 
платформенных эффузий (раннетриасовый, ран-
неюрский, позднеюрский), так как львиная доля 
магматизма позднего триаса Земли принадлежит 
складчатым областям. Контрастность в распре-
делении нижне- и верхнемеловых вулканитов 
возросла по той же причине. Подобие графиков, 
построенных для древних платформ и подвиж-
ных поясов проиллюстрировали известное поло-
жение А. П. Карпинского [30] о синхронности 
геологического процесса в устойчивых (платфор-
менных) и подвижных (складчатых) регионах 
планеты. Это связано с тем, что события в тек-

тоносфере генерируются хотя и меняющимся, но 
в любой конкретный момент определенным и 
всеобщим энергетическим состоянием недр. 

Ныне мы попробовали продолжить указанные 
графики за пределы неогея с использованием и 
материалов по минерагенезу. Синтез этих «исто-
рико-минерагенических» наблюдений над ареала-
ми магматизма различных этапов развития конти-
нентов (современная площадь 149,1 млн км2, 
29,2 % поверхности Земли) за последние 3,8 млрд 
лет характеризует «магматическая парабола», 
представленная на рис. 4. При ее построении ис-
пользованы представления: 1 — о магматогенном 
воздействии на всю поверхность континентов в 

Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых

Рис. 3. Центрально-концентрическая зональность в распределении проявлений гетерохронного мантийного 
диапиризма на Восточно-Европейской платформе. 1—5 площади, в пределах которых вероятно обнаружение 
продуктивных мантийных магматитов, в т.ч. рифейских (1), нижнепалеозойских (2), среднепалеозойских (3), 
киммерийских (триас-юра, 4), альпийских (мел-миоцен, 5); 6 — граница платформы; 7 — граница Юго-За-
падной алмазоносной субпровинции



32 ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОЛОГИЯ, 2006, № 2

раннем архее (среди нижнеархейских пород нет 
не подвергшихся дораннепротерозойским мета-
морфическим изменениям); 2 — о постепенном, 
но сравнительно быстром сокращении площадей 
магматогенного воздействия в позднем архее-ран-
нем протерозое до 70 % площади континентов. От 
этого интервала сохранились столь мало затрону-
тые метаморфизмом разрезы осадочных толщ, что 
даже отдельные слойки мощностью в миллиметры 
удается иногда проследить на площади в несколь-
ко двухсоттысячных листов (Хаммерсли). Ранний 
докембрий, таким образом, можно считать вре-
менем остывающей Земли; 3 — продолжающим-
ся в рифее, но существенно замедлившимся по 
сравнению с ранним протерозоем сокращением 
площадей магматогенного воздействия. При до-
минирующей амагматичности континентов выде-

ляются гренвильский, бразильский, северо-афри-
канский центры термально-тектонических изме-
нений. Поздний протерозой — время «переходной 
Земли», накапливающей энергетический потенци-
ал перед новым своим разогревом; 4 — с венда и 
раннего протерозоя последовательно, от этапа к 
этапу, возрастают масштабы магматизма. Если в 
раннем палеозое он был практически только глу-
боководным, в девоне его проявления появились 
на платформах, заняв первые тысячи км2, то позже 
магматиты стремительно захватывали все новые 
площади. В лейасе они заняли уже 11 млн км2 ма-
териков, в позднем мелу-палеогене — 22 млн км2. 
Это позволяет говорить об этапе «разогревающейся 
Земли». Подтверждают эти наблюдения и материа-
лы по щелочно-ультраосновному магматизму других 
исследователей. По данным А. А. Фролова, он раз-
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Рис. 4. «Магматическая парабола» — изменения эндогенного воздействия на приповерхностные оболочки Земли 
в палеогее и неогее, ответственные за диахронность в распределении ресурсов многих видов полезных ископаемых 
(Au, Ag, Sc, Ni, Co и др.)
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вивался во времени так: 7 % его тел рифейская, 
26 % — палеозойская, 31 — мезозойская, 36 — кай-
нозойская [1, с. 406]. 

Каждое месторождение, аномально высокого 
скопления необходимого человеку природного 
вещества уже по определению оказывается явле-
нием исключительным, стоящим вне рутинного 
и неспешного хода природных процессов, но — в 
этом и есть диалектическое единство противопо-
ложностей — в его чертах выражены закономер-
ности этого процесса в концентрированном виде. 
Притом, что такие гиганты известны для всех 
этапов развития. Запасы ключевых для современ-
ной цивилизации видов минерального сырья тя-
готеют к двум максимумам — некоторым интер-
валам раннего докембрия и альпийскому. Диахрон-
ность заметна не только для золота и серебра или 
нового редкого металла скандия, но, например, и 
для никеля. Как известно, из 100—120 млн т 
подсчитанных запасов этого ценного металла 
25—30 % сконцентрировано в рудных полях ниж-
него докембрия (ранний максимум), а еще столь-
ко же (25—40 млн т) — в никеленосных океани-
ческих конкрециях (второй максимум), участие 
эндогенного фактора в росте которых весьма 
существенно [19, 38]. Дихронность — это и есть 
две ветви магматической параболы, которая поз-
воляет высказаться и по таким вопросам: 1 — на 
каком этапе развития Земли существует челове-
чество (примерно на середине, несколько пе-
ревалив через апекс-высшую точку); 2 — сколь-
ко еще времени существовать Земле (не менее 
нескольких миллиардов лет).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Историко-минерагенический подход — рас-

смотрение эволюции минерагенеза по естествен-
ным этапам развития планеты — традиционен для 
отечественной геологии. Он — частный вариант 
единого историко-геологического метода позна-
ния окружающего мира, только и делающего 
геологию наукой. Обращение к нему способство-
вало разработке представлений о «рассеянном 
рудогенезе» [72], зонально-концентрическом глу-
бинном строении Русской платформы, возможном 
распределении кимберлитов разных продуктив-
ных эпох на ее территории. Историко-минераге-
нический взгляд в прошлое обнажает неполноту 
наших знаний о роли летучих в переносе рудного 
вещества, подталкивает к дальнейшим шагам в 
исследовании залежей ультратонкого золота в 
осадочных толщах Русской платформы. Это каса-

ется и ртути, с ее естественной способностью 
прилипать к золоту, но — находиться с ним про-
должительное время лишь при условиях: либо 
высокой закрытости рудных систем, либо продол-
жающейся подпитке из недр. Высочайшая склон-
ность ртути к миграции имеет следствием то, что 
на Луне и ныне дуют ртутные ветры, блестяще 
описанные Дж. У. Фрондел [81], а на Земле нет 
достоверно известных, тем более значительных 
месторождений этого элемента древнее пермских 
Среднеазиатского пояса. Мы приводим эти дан-
ные, чтобы быть понятней при формулировании 
и еще одного историко-минерагенического выво-
да: степень присутствия (или отсутствие) рту-
ти в золоторудных залежах, даже целиком лока-
лизованных в породах нижнего докембрия, есть 
индикатор влияния поздних этапов активизации 
на минерагенический процесс. Золото классичес-
ких месторождений нижнего архея, связанных с 
коматиитами Барбертона или Западной Австра-
лии, ртути не содержит («старое, мертвое золо-
то»). Зато этого элемента вместе с другими лету-
чими сколько угодно в богатейшей зоне Golden 
Giant месторождения Hemlo, архейский зелено-
каменный пояс Hemlo-Heren Bay, одна из частей 
огромного архейского суперпояса Абитиби, Кана-
да. Руды считают раннедокембрийскими, возмож-
но, в связи с локализацией среди фельзитов, 
преобразованных в кварц-серицитовые сланцы, и 
граувакков архея с дометаморфическим возрастом 
более 2,8 млрд лет. Но само рудное золото содер-
жит до 27 % ртути, встречаются разности сфале-
рита, содержащие до 30 % ртути, ртутный реаль-
гар, таллий. Здесь же нередки другие минералы 
таллия, ртуть самородная [5].

Богатое примесями золото Хемло называют 
«грязным», «типичным золотом раннего докемб-
рия», сохранившимся в первозданном виде, бла-
годаря нахождению в центральных частях рудных 
зон. Забываются обоснованные выводы А.Е. Ферс-
мана о поразительной тенденции благородного 
металла к самоочищению, даже при кратковремен-
ном переносе от истоков к устью небольшой реки. 
Кайнозойское ультратонкое золото Воронежской 
антеклизы с его обильными ртутью, таллием, мы-
шьяком, сурьмой и т.д., оказывается столь похожим 
на «грязное» золото Хемло… При этом, воронеж-
ские золотины, вымытые из палеогеновых толщ 
пролювиальными потоками уже через годы (или 
месяцы?) сокращаются в размерах, теряют лету-
чие, явственно демонстрируя тенденцию к само-
распаду. 

Историческая минерагения – новое направление в учении о полезных ископаемых
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Говорим об этом потому, что не знаем попыток 
удовлетворительного объяснения того факта, что 
золотины бассейна Витватерсранд, как показали 
T. Oberhur et R. Saager [100], непременно содержат 
1,2—6 % Hg. Почему это нельзя интерпретировать 
как участие летучих в перераспределении металла 
на весьма поздних стадиях эволюции залежей? 
Распространенная «пре-седиментационная» (pre-
burial) адсорбционная модель R. J. Davidson, объ-
ясняющая постоянную корреляцию между содер-
жаниями золо та и серебра в местных конгломератах 
совместным выпадением до захоронения из органо-
минеральных вод, игнорирует присутствие ртути, 
тоже постоянное и сопоставимое с концентрация-
ми серебра. Историко-минерагенический подход 
позволяет надеяться: будущая более совершенная 
гипотеза многоэтапного и длительного формиро-
вания золоторудных скоплений уникального руд-
ного района найдет свое место и вклад в поздние 
металлогенические процессы.
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