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В последнее время долго зревшие и различно 

разрешавшиеся проблемы профессионального гео-
логического образования “вышли в свет”, генери-
руют публичную дискуссию, многочисленные пуб-
ликации в печати и специальные конференции как 
всероссийского [1,2], так и местного [3] уровней. 
Конечно, проблемы геологического образования 
волнуют и сотрудников Саратовского университета, 
которые также пытаются принимать участие в их 
обсуждении [3-6]. В структуре и содержании геоло-
гического образования, как элемента высшей шко-
лы, возможно рассматривать взаимоотношение раз-
ных составляющих. В частности, в том или ином 
контексте обозначаются следующие соотношения: 
“наука – образование – производство”, “лаборатор-
ная база – полевая практика – научно-производ-
ственная деятельность”, “школа – учебные планы – 
потребность производства” и т.д. В данном случае 
представлены некоторые общие наблюдения о со-
стоянии компонентов геологического образования, 
переживающего непривычную комплексную пере-
стройку, в том числе и в связи с изменением актив-
ных недропользователей - потребителей выпускни-
ков вузов. 

Примерно с середины семидесятых годов 
двадцатого века происходят явные необратимые 
изменения в былой отлаженной подготовке профес-
сиональных геологов в соответствии с требования-
ми производства и сопряженных научных исследо-
ваний. Очевидно, что сегодня в содержании учеб-
ных планов, в представлениях преподавательского 
корпуса о необходимых знаниях будущего специа-
листа и в современных требованиях потребителей к 
выпускникам геологических вузов гармония и взаи-
мопонимание отсутствуют. В упрощенном виде, 
обучение профессии и получение высшего образо-
вания несет в себе содержание трех компонентов, 
рассмотрение соотношений которых само по себе 
вызывает практический интерес. 

1. Учащийся (студент), как отражение требо-
ваний общества к общему образованию и уровню 
общественной культуры. 

2. Высшее учебное заведение, как относи-
тельно консервативный элемент, который помимо 
традиционных научно-педагогических и морально-
профессиональных норм конкретного вуза (так на-
зываемая “школа”), привносит и различные нова-
ции, определяемые прорывными научными направ-

лениями, так или иначе реализуемые в науке и/или 
производстве. 

3. Потребители: производство, научные и об-
разовательные учреждения, оказывающие прямое 
и/или косвенное влияние на содержание региональ-
ного компонента учебных планов и развитие лабо-
раторной (полевой) базы вуза. 

Связующим элементом, отражающим посто-
янно обновляющиеся отношения между обществом, 
в лице студента, вузом и производством служит 
учебный план утвержденных (т.е. потребных обще-
ству) специальностей. Существенная перестройка 
геологического производства и научно-исследо-
вательских работ, во многом увязанная с реально 
высокой рентабельностью и с их значительным со-
кращением, подчеркнула существовавшие искаже-
ния между учебными планами и требованиями гео-
логических организаций. До некоторой степени по-
иск нового гармоничного соотношения “вуз – про-
изводство” выразился в неоднократной смене учеб-
ных планов в течение девяностых годов прошлого 
века. 

Студент. Вероятно, трудно предполагать по-
вторения эпохи “бури и натиска” в отечественной 
геологии, которая происходила в 50-60 годы двадца-
того века. Сейчас лишь около 10–15% студентов 
приходят с осознанным пониманием профессио-
нальной значимости выбранной профессии. Едини-
цы (и не каждый год) являются выпускниками про-
фессионально ориентированных школ юных геоло-
гов [7]. В большей степени студенты приходят на 
геологические специальности под влиянием родст-
венников и реальной оценки возможности трудо-
устроиться на хорошо оплачиваемом производстве. 
Геологическое образование все чаще рассматрива-
ется как элемент достижения требуемого сейчас 
обществом уровня общей подготовленности для 
широкого спектра деятельности. Привычная про-
фессиональная подоплека “романтичной” профес-
сии при этом отошла на задний план. Возможно, 
учитывая известный опыт европейских стран, это 
явление стоит расценивать как нормальное. Про-
блема возникает в том, чтобы привить искренний 
профессионализм уже во время обучения в вузе, 
прежде всего на полевых учебных и производствен-
ных практиках. Но пока приходится учитывать, что 
геологически профессионально ориентированных 
школьников практически нет и геологические зна-
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ния, предусмотренные в средней школе минималь-
ны.  

К сожалению, в отношении ряда геологиче-
ских специальностей общество создало стереотип 
для данного поколения: раз взяли в вуз, значит 
дальше пойдет “как при социализме”. Здесь одно из 
проявлений переходного периода - поступление в 
вуз как бы на новых, рыночных условиях, а его 
окончание – в надежде на распределение или вновь 
на те же родственные связи. Однако, в Поволжском 
регионе (и, видимо, не только здесь) уже известны 
показательные примеры, подтверждающие мировой 
опыт - чтобы производство развивалось и процвета-
ло, родственников лучше обеспечивать отдельно, а 
работать на фирму должны все же хорошо подго-
товленные профессионалы. 

Фоном является низкий общеобразователь-
ный уровень студентов, которым порой трудно ос-
ваивать тот объем опыта и знаний, который им мо-
гут преподнести преподаватели. Студенты часто 
лишены возможности участия в полевых работах, 
столь обыденного в прошлом. В лучшем случае, 
многие из них оказываются в полевых условиях 
лишь раз–два в жизни, преимущественно во время 
учебных практик. Отрицательно на профессиональ-
ной подготовленности студента сказывается мини-
мизированность общения с профессиональной гео-
логической средой и малые возможности активного 
участия в качестве лаборанта в лабораторных, каме-
ральных исследованиях, которые резко сократились 
в вузах в последние годы. Общение с геологами-
производственниками и первичными геологически-
ми материалами, сжато до предела. 

Вуз. Из опыта учебы в вузе, участия в сель-
скохозяйственных работах и т.п. порой всплывает 
упрощенный, но доходчивый плакат: “механизатор 
– главная фигура на селе”. Фраза очень утрировано 
предавала желаемое, сейчас это выражение вряд ли 
употребляется. Подобных главных фигур в вузе не-
много – студент и преподаватель. Но, как не раз по-
казывала жизнь, упрощенное понимание любого 
процесса, а уж тем более образовательного, приво-
дило и к упрощенным результатам. Одной из деко-
раций этого процесса является общемировая тен-
денция к сокращению вузов с геологическими спе-
циальностями, причем не только в связи с повыше-
нием уровня геологической изученности территорий 
прежде всего Европы, но и в связи с увеличением 
производительности изысканий, с сокращением не-
производительных затрат времени и денег. С другой 
стороны слабо, но все же ощущается возврат к фун-
даментализации общевузовского образования, когда 
геологические знания рассматриваются как необхо-
димые человеку нового общества, для целостного 
восприятия мира наряду с биологией, географией и 
т.д. [8-10]. Фундаментализация геологических зна-
ний маловероятна при возврате к ранее привычным 
общегеологическим дисциплинам и общегеологиче-
ским специальностям. Скорее проникновение геоло-
гической среды возможно, в частности, при реали-

зации направлений смежных научно-учебных спе-
циальностей (геохимии, геофизики, геоэкологии и 
т.д.) при использовании этих знаний на разных 
уровнях подготовки. 

Анализ преподавательского состава вузов по-
зволяет выявить тенденции заметного “вымывания” 
кадров при слабом желании преподавать у предста-
вителей новых поколений и при очень узкой спе-
циализации этих преподавателей (что проявилось 
уже в конце 60 – начале 70 годов в связи с сокраще-
нием широко проводившихся геолого-съемочных 
работ), а также возрастание доли женщин – препо-
давателей геологических дисциплин. 

Многие наблюдаемые изменения в подготов-
ке геологических кадров, как представляется, явля-
ются долговременными и существенными. Помимо 
известной незначительной представительности 
среднего поколения профессорско-преподаватель-
ского состава, особенностью представителей нового 
поколения преподавателей является, в значительной 
мере, недостаточность опыта полевых (в частности 
геолого-съемочных) работ. Молодые сотрудники 
кафедр уже готовились по весьма специализирован-
ным программам, на фоне событий конца 80-ых – 
90-ых годов. Они, будучи в большей степени ориен-
тированы на освоение компьютерных технологий, 
разработку моделей, получить первичный геологи-
ческий материал и необходимый для преподавателя 
опыт полевых работ могут лишь во время кратких 
тематических выездов. На формирование профес-
сорско-преподавательского состава (особенно неко-
торых профилирующих кафедр) накладывает отпе-
чаток существенная разница в доходах сотрудников 
госбюджетной сферы и работающих на производст-
ве, в частных организациях. 

Вероятно, надо быть готовыми к дальнейше-
му возрастанию практицизма в отношениях с колле-
гами-преподавателями, с надеждой на то, что реаль-
ная нагрузка и затраты времени будут соотнесены 
со значением зарплаты. Нет смысла рассматривать 
здесь это детально. Можно лишь отметить, что чем 
больше профессионально и педагогически подго-
товленных разносторонних личностей преподавате-
лей, тем несомненно лучше студентам. 

Учебно-лабораторная база в настоящее вре-
мя минимизирована, а в ряде случаев и вовсе прак-
тически прекратила свое существование. Если ранее 
студенты соответствующих специальностей могли 
непосредственно участвовать в лабораторных ис-
следованиях в рентгено-структурной, геохимиче-
ской, грунтомеханической и т.п. лабораториях, то 
сейчас происходит явная деградация лабораторной 
базы. Отчасти это определяется отсутствием новой 
аппаратуры из-за финансовой недоступности и вы-
ходом из строя старой, которая, помимо прочего, 
часто не соответствует уровню точности предъяв-
ляемой потенциальным потребителем. В настоящее 
время несмотря на грантовое финансирование и по-
мощь производственных организаций коренного 
улучшения ситуации с приборной базой учебно-
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исследовательских лабораторий не происходит. 
Оргтехника в этом случае сыграла отчасти обманчи-
вую роль – вместо обычного обслуживания работ на 
нее, часто, рассчитывали как на новую панацею в 
исследованиях. Несомненно, что воссоздание дейст-
вующей лабораторной базы вузов - одно из необхо-
димых условий возрождения полноценной учебной 
и научной работы. 

Учебный план. Последние изменения в 
структуре учебных планов привели к очень замет-
ному снижению объемов общегеологических дис-
циплин. Сняты традиционные общегеологические 
курсовые работы, хотя в большинстве случаев со-
храняется приоритет лабораторных занятий и вы-
держиваются прежние формы отчетности. Исчезно-
вение подобных курсовых работ привело к “сокра-
щению” кажущейся научной активности студентов – 
намного меньше стало надуманных докладов на 
студенческих конференциях. Долгое время ничем не 
могли заменить потерянные формы обучения, на-
блюдалась некоторая растерянность преподавате-
лей. 

Одним из аспектов государственных образо-
вательных стандартов является увеличение объема 
самостоятельных занятий, которые порой составля-
ют до 50 % (и даже более) общего объема часов по 
конкретной дисциплине. Но к реальному примене-
нию этих часов в образовательной программе порой 
не готовы ни преподаватели, ни студенты. А этот 
объем часов и предполагает активное и самостоя-
тельное использование студентами библиотек, гео-
логических фондов и выполнение (где-то, хотя часто 
нет свободных аудиторий для дипломников, курсо-
виков и заочников даже на профилирующих кафед-
рах) серии индивидуальных заданий. Студенты ино-
гда воспринимают эти задания, на выполнение ко-
торых в аудитории времени практически нет, как 
некое, напоминание о школьной системе - своеоб-
разное домашнее задание. Надо всем привыкать, но 
помимо этого, необходимы иные соотношения часов 
в индивидуальной нагрузке преподавателя, отра-
жающие его участие в проверке результатов и по-
стоянной корректировке самостоятельной деятель-
ности студента (3 – 4 работы на курс и/или в про-
порции к объему часов самостоятельных занятий). 

Отдельным аспектом является возвращение 
унификации госстандартов учебных планов геоло-
гических специальностей для технических и класси-
ческих вузов [9-11]. В ряде случае возникают серь-
езные трудности при переводе студентов, и у них 
появляется естественный вопрос: почему столь су-
щественно различается одна и та же специальность 
в разных вузах, и какой же тогда из них “настоя-
щий”? 

В содержании учебного процесса заметно су-
зилось общение студентов с носителями геологиче-
ской среды, собственно геологического духа. Все 
меньше появляются в аудиториях специалисты–
производственники. Сами же учебные аудитории 
нередко “чисты” от привычной геологической атри-

бутики: картографических материалов, стендов, му-
зейных экспозиций. К сожалению, полноценной 
компенсации исчезновению привычных “тяжело-
весных” форм геологических аудиторий современ-
ной аудиторной визуальной и оргтехникой не про-
исходит. В силу разных причин не выживают спе-
циализированные кабинеты (геологической карты, 
дистанционных методов и т.д.). Это геологическое 
окружение, как и участие в деятельности лаборато-
рий и в камеральной работе, всегда способствовало 
постепенному формированию из будничных нюан-
сов геологической сущности будущего специалиста. 

Возможно, следует рассмотреть вопрос о 
расширении списка специализаций по выпускаемым 
специальностям, что позволит варьировать специа-
лизациями в структуре факультетов и кафедр на 
протяжении нескольких лет, в зависимости от “по-
требительского спроса”. Необходимо активное уча-
стие геологических факультетов университетов в 
дополнительных формах образования – переподго-
товке кадров, получении второго образования. Это 
одна из форм привлечения новых преподавателей, 
способ дополнительного финансирования и разви-
тия учебной базы. 

Полноценно развивающаяся лабораторная ба-
за вузов порой воспринимается как конкурент про-
изводственным лабораториям. На данный момент 
еще не во всем сложились отношения вузов, выпу-
скников и их потребителей. Ситуация с реализацией 
выпускников весьма неустойчива и плохо прогнози-
руема. Как показала осень 2001 года, трудоустрой-
ство студентов некоторых специальностей (нефтя-
ники, геофизики) слишком зависит от колебаний 
стоимости нефти. Но накапливаются и позитивные 
примеры, когда крупные фирмы заказывают подго-
товку необходимых специалистов, группу или от-
дельных личностей в конкретном вузе. Однако, пока 
все же независимых и деловых отношений у боль-
шинства выпускающих кафедр с потребителями 
пока не сложилось. 
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