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В работе затрагивается проблема расчленения и обоснования возраста реперных комплексов Западного Забайка-

лья, к числу которых относятся: уендектский, суховский, витимканский западноолнинский и дёминский. На основании изу-
чения вещественных характеристик в том числе геохимических и изотопных делаются выводы о полигенности витимканско-
го комплекса – одного из наиболее распространённых в Западном Забайкалье, и наоборот о генетическом родстве бамбу-
койских гранитоидов и жанокской вулкано-плутонической ассоциации, позволившем объединить их в единый уендектский 
комплекс. С учётом геологического положения, петрологических и геохимических данных анализируется геодинамическая 
позиция перечисленных комплексов. Даётся критический обзор существующих ранее геодинамических моделей. Предло-
жена новая оригинальная модель, предполагающая наложение плюмового внутриплитного тектогенеза на существовавшую 
ранее субдукционную обстановку. Делается предположение о сходстве доминирующей геодинамики Западного Забайкалья 
с характерной для раннего протерозоя энсиматической орогенией Крёнера. 

 
Магматические образования на территории 

Западного Забайкалья подробно изучались многими 
исследователями. Основные закономерности прояв-
ления магматизма в регионе изложены в работах 
Л.И.Cалопа [1], Н.М.Добрецова [2], Л.П.Зоненшайна 
[3,4], А.Н.Занвилевича, И.В.Гордиенко [5], Г.С.Гу-
сева [6-8], Б.А.Литвиновского [9], В.В.Ярмолюка 
[10-12], А.Н.Булгатова [13], и многих других. В то 
же время до сих пор нет схемы магматизма, удовле-

творяющей многие аспекты его проявления, также 
нет единого мнения и относительно геодинамиче-
ской позиции формирования магматических ком-
плексов.  

Район междуречья Муя-Ципа (рис.1) имеет 
реперное значение в понимании Забайкальского 
магматизма и рудогенеза, поскольку здесь распро-
странены осадочные, метаморфические и магмати-
ческие  породы  позволяющие  оперировать  опреде- 
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лёнными возрастными реперами. В пределах района 
можно выделить три структурно-формационные 
зоны, различающихся по строению и условиям фор-
мирования. Западная зона сложена Ангаро-Витим-
ским батолитом витимканского комплекса. Цен-
тральная зона представлена стратифицированными 
отложениями девонско – каменноугольного возрас-
та, и восточная зона, в которой распространён уен-
дектский вулкано-плутонический комплекс в ассо-
циации с метаморфитами горбылокской толщи. 
Магматические образования составляют более 50 % 
региона, причём преобладает интрузивный магма-
тизм существенно гранитоидного состава. Субвул-
канические и вулканогенные образования распро-
странены меньше. 

Основные результаты многолетних исследо-
ваний обобщенны Г.Л.Митрофановым и др. [14-17].  

Целью предполагаемой работы является 
обобщение материала по реперным для данного ре-
гиона комплексам: уендектскому, суховскому, ви-
тимканскому западноолнинскому и дёминскому. 
Указанные комплексы являются ключевыми для 
понимания истории развития региона в целом, его 
геодинамики и рудогенеза. 

В настоящее время по указанным комплексам 
накоплен достаточно обширный аналитический ма-
териал, а также получены палинологические дан-

ные, позволяющие по-
новому взглянуть на магма-
тизм Западного Забайкалья.  

Уендектский ком-
плекс развит в восточной 
части исследуемой площади, 
и слагает субмеридиональ-
ную полосу, протягиваю-
щуюся от г.Пайкада (на юге) 
до верховьев р.Горбылок. 
Восточная её часть уходит 
за пределы рассматриваемой 
территории, с запада она 
ограничена долиной р.Гор-
былка, в районе которой 
фрагментарно отмечаются 
сложные взаимоотношения с 
породами олнинской толщи. 

Как уже нами отмеча-
лось [18], ранее этот ком-
плекс рассматривался в со-
ставе жанокской вулкано-
плутонической ассоциации, 
в пределах распространения 
которой выделялись, глав-
ным образом, кислые эффу-
зивные, интрузивные и мел-
кие экструзивные тела одно-
имённого вулканического 
комплекса. Здесь же отдель-
но картировался бамбукой-
ский комплекс, считавшийся 
самостоятельным и ото-

рванным во времени от жанокской ассоциации. В 
этой связи его положение приобретает принципи-
альное значение для обоснования уендектского 
комплекса 

 

Рис.1. Схема тектонического районирования складчатого обрамления 
Сибирской платформы. Структурно-формационные зоны и подзоны. Саяно-
Прибайкальская система: I - Восточно-Саянская, II - Прихубсугульско-
Хамардабанская, III – Прибайкальская, IV – Баргузино – Верхнеангарская; Тувино – 
Забайкальская система: V – Западно-Саянская , VI – Кизир – Казырская, VII – Озёр-
ная, VIII – Восточно – Тувинская, IX – Окинская, Х – Западно – Прихубсугульская, ХI – 
Идэрская, ХII – Тарято – Селенгинская, ХIII – Джидинская, XIV – Удино – Витимская,; 
Хангай – Даурская система: XV – Хангайская, XVI – Хэнтэйская, XVII – Даурская; 
Центрально – Монгольская система: XVIII – Байдаригская (Гоби-Алтайская): XIX – 
Среднегобийская, XX – Восточно –Монгольская (Керуленская), XXI – Приаргунская; 
Муйско – Становая система: XXII – Амазаро –Нерчинская, XXIII – Муйско Могочин-
ская. 
 

На исследуемой территории наиболее круп-
ное тело пород бамбукойского комплекса – гора 
Пайкада. Детальное картирование проведённое в 
этом районе показало, что бамбукойские гранитои-
ды по внешнему облику, петрографическим и пет-
рохимическим данным не отличаются от гранитои-
дов жанокской вулкано-плутонической ассоциации 
(рис.2). Кроме того, выявлено чередование вулкано-
генных, терригенных и карбонатных пород, нахо-
дящихся в сложном фациальном взаимоотношении 
друг с другом и неоднократно повторяющимся в 
разрезе. В нижней части разреза наблюдаются про-
слои чёрных углистых сланцев с видимой рудной 
сульфидной минерализацией, местами интенсивно 
тектонизированных. Основная масса кислых вулка-
нитов появляется в средней части разреза и венчает 
его. В этой части также встречаются прослои и лин-
зы карбонатного и терригенного материала. Вулка-
ниты представлены собственно эффузивными и экс-
трузивными фациями, гранитоиды занимают гораз-
до меньшую площадь в сравнении с откартирован-
ными ранее. Среди эффузивов встречаются мало-
мощные  тела  амфиболитов  (метабазальтов),   пере- 
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Рис. 2. Классификационные диаграммы Штре-
кайзена для плутонических (а) и вулканических 
(б) пород. Поля: 2 – кварцевых сиенитов; 3 – щелочнопо-
левошпатовых гранитов; 4 – гранитов; 1* - щелочнополе-
вошпатовых риолитов. (Различными символами обозна-
чены породы бамбукойского ( &, ) и жанокойского (О,∇) 
комплексов). 
 
межающихся с более кислыми разностями, а также 
незначительные по размеру штокообразные тела 
габброидов. Наличие двух ярковыраженных разно-
видностей (с одной стороны - базитов эффузивно-
интрузивных фаций, с другой стороны - кварцсо-
держащих интрузивных пород и лейкократовых эф-
фузивов) послужило причиной предположить бимо-
дальный характер всей указанной вулкано-
плутонической ассоциации. Однако изучение хими-
ческого состава показало, что ассоциация носит 
унимодальный характер. Для всего уендектского 
вулкано-плутонического комплекса характерен по-
всеместный катаклаз, связанный со сдвиговыми де-
формациями правостороннего характера. Вероятно, 
указанные деформации проявились при закрытии 
рифтогенной структуры на заключительных этапах 
этого процесса. Эти деформации затронули струк-
туры, сформированные в результате субдукционно-
го процесса (уендектский комплекс) и отразились на 
структурах отвечающих собственно рифтогенезу 

(олнинская толща). Указанные структуры сопря-
женные в настоящее время в пространстве, по-
видимому, были сопряжены и во времени. Уендект-
ская ассоциация отражает более поздний этап разви-
тия рифтогенной структуры (а именно его закры-
тие), а олнинская толща характеризует начальный и 
средний этапы развития рифта. Очевидно, что уен-
дектский вулкано-плутонический комплекс вместе с 
ассоциирующими с ним стратифицированными тер-
ригенными и карбонатными комплексами должны 
наращивать олнинскую толщу. Верхняя возрастная 
граница олнинской толщи может быть определена 
по внедрению талаинского комплекса (ранее отно-
симого к муйскому комплексу и датирована 812+/-
19 млн.лет). В северной части территории уендект-
ский вулкано-плутонический комплекс прорывается 
гранитоидами витимканского комплекса. Таким об-
разом, его формирование зажато в возрастную вилку 
между формированием олнинской ассоциации и 
внедрением орогенного витимканского комплекса с 
возрастом 280-300 млн.лет. Кроме того, в разрезе 
осадочного комплекса внутри жанокской ассоциа-
ции по данным флористических и палинологических 
определений отмечен позднедевонский возраст, что 
хорошо согласуется со структурным положением и 
возрастными соотношениями рассматриваемого 
комплекса с олнинской толщей и орогенными гра-
нитоидами. 

По химическому составу уендектский ком-
плекс обнаруживает эволюционный тренд CaO и 
суммы щелочей (рис. 3), что характерно для унимо-
дальной ассоциации. Эволюционные тренды харак-
терны для субдукционных, а также коллизионных 
условий. Это подтверждают и данные по содержа-
нию REE, для которых характерно незначительное 
обогащение LREE и чётко выраженный Eu минимум 
(рис. 4), обусловленный фракционированием плаги-
оклаза [19,20]. На бинарных дискриминантных диа-
граммах Пирса [21] (рис.5) фигуративные точки 
уендектского комплекса попадают в поле субдукци-
онной геодинамической обстановки, что адекватно 
трендам эволюции химического состава и поведения 
REE. В то же время на тройных диаграммах [22] 
обнаруживается приуроченность фигуративных то-
чек к полям распространения внутриплитных обста-
новок, что связано с относительно повышенным 
содержанием Ta и пониженными Rb и Hf. Послед-
нее обстоятельство может являться следствием не-
достаточного влияния зрелого корового материала в 
процессе эволюции уендектских гранитоидов. 

Наличие в едином разрезе пайкадинской 
структуры чёрных сланцев, риолитов и субвулкани-
ческих тел с видимой рудной минерализацией, по-
зволяет считать всю полосу распространения уен-
дектских вулканитов и ассоциирующих с ними оса-
дочных пород, как весьма перспективную на ЭПГ и 
в меньшей степени на золото. В риолитах и, особен-
но, в чёрных сланцах наблюдается повышенное со-
держание платиноидов, и в первую очередь Pd (до 
0.5 г/т (обр.1255). Содержание Au варьирует от 0.15 
г/т в черных сланцах, до 0.25 г/т - в риолитах. 
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Рис. 3. Вариационные диаграммы окиси кальция и суммы щелочей для магматических пород уен-
дектского комплекса (коэффициент Пикока – 59,5 – известково-щелочная петрохимическая серия). 
 

 

Рис. 4 Нормированные к хондриту содержания 
REE в гранитоидах уендектского комплекса. 
 

Суховский комплекс. К комплексу отнесены 
небольшие по размерам субвулканические и интру-
зивные тела основного состава, которые ранее отно-
сились к бирамьинскому комплексу [15], породы 
которых представлены диабазами, габбро-диаба-
зами, диоритами, габбро-диоритами, габбро, диаба-
зовыми и андезитовыми порфиритами. Наблюдается 
некоторая приуроченность интрузий комплекса к 
разрывам, ограничивающим Уакит-Горбылокскую 
подзону, хотя расположение их контролируется 
конкретно более мелкими оперяющими разрывами. 

Наиболее изучены образования комплекса в 
бассейне р.Уакит, где они приурочены к зонам раз-
ломов северо-восточного простирания [14]. 

Южная серия тел, прорывающих породы не-
рундинской и мухтунной свит, сложена в основном 
полнокристаллическими габброидами, лишь край-
ний северо-восточный массив, прорывающий отло-
жения юктоконской свиты, сложен диабазами. Тела 
северной ветви относятся к близповерхностным и 
поверхностным образованиям и сложены диабазами, 
габбро-диабазами, андезитовыми и диабазовыми 
порфиритами. Такая закономерность хорошо увязы-
вается с глубиной эрозионного среза – на более глу-
боких горизонтах вскрываются подводящие каналы, 
заполненные интрузивными разностями пород. 
Габброиды слагают небольшие штокообразные мас-
сивы размером 0,2-0,5 км2. Состав их довольно од-
нообразен – от габбро до габбро-диорита, по разме-
ру зёрен – от среднезернистых до микрозернистых. 
В северной зоне (верховья р.Уакит, Срих, Дулешма) 
тела, относимые к комплексу представляют собой 
близповерхностные образования и жерла вулканов. 
Они прорывают метаэффузивы горбылокской толщи 
и отложения юктоконской и санской свит. 

Наиболее крупным телом является г.Юктакон 
сложенная диабазами, габбро-диабазами. Степень 
раскристаллизации пород не одинакова, происходит 
укрупнение зерна на более низких гипсометриче-
ских уровнях. Среди диабазов, габбро-диабазов по-
являются шлировидные выделения мелко- средне-
зернистых габбро с постепенными переходами к 
диабазам. 

В эндоконтакте тела, особенно при пологом 
контакте (восточный край) наблюдается оторочка 
мощностью до15 м, сложенная диабазами с шаровой 
подушечной   отдельностью.   По-видимому,  массив 
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Рис. 5. Положение магматических пород уендектского комплекса на бинарных (а, б) и тройных (в,г) 
дискриминантных диаграммах. Дискриминантные поля на диаграммах: а,б: Syn-COLG – синколлизионные, WPG – 
внутриплитные, ORG- океанического дна, VAG – cубдукционные гранитоиды, в,г: VA – островодужные; СП – коллизион-
ные коровые; СШ – коллизионные подкоровые; WP – внутриплитные (анорогенные); ОF – океанические магматиты.  
 
гольца Юктакон представляет собой жерло вулкана, 
выполненное характерным набором пород. 

Ещё более отчётливо это можно наблюдать на 
теле, расположенном восточнее гольца Юктакон на 
водоразделе руч.Сухого и р.Юктакона-Уакитского, 
который представляет собой некк, сложенный диа-
базами и диабазовыми порфиритами, а в апикальной 
части – шаровыми лавами. Здесь мы имеем дело с 
жерлом, выведенным на поверхность, т.к. на сосед-
нем к югу гольце (выс.1940,2 м) на том же гипсо-
метрическом уровне располагаются покровные фа-
ции диабазов, переслаивающиеся с вулканогенно-
осадочными породами. В плане тело имеет форму, 
вытянутую в северо-восточном направлении, с раз-
воротом на севере на субширотное в соответствии с 
простиранием зоны. Более мелкие тела, располо-
женные севернее гольца Юктакон и описанного 
некка представляют собой, видимо, жерла боковых 
“паразитических” вулканов. Эти тела также облада-
ют зональным строением: центральные части сло-
жены массивными диабазами, а приконтактовые – 
флюидальными разновидностями или диабазами с 
шаровой отдельностью. Восточнее, в зоне субши-

ротного простирания тела диабазов представляют 
собой трещинные субвулканические образования, 
вытянутые согласно с общим простиранием зоны. 

Таким образом, в составе комплекса прини-
мают участие породы основного (до среднего) со-
става, слагающие тела различной морфологии и с 
различной глубиной эрозионного среза, но принад-
лежащие к единому циклу и имеющие эффузивные 
аналоги (суховская свита). 

На левобережье р.Горбылка-Ципинского еди-
ничные тела, отнесённые к суховскому комплексу 
представлены габбро, габбро-диоритами, габбро-
диабазами и соответствуют аналогичным образо-
ваньям на правобережье р.Нерунды. 

Химический состав пород изменчив (табл.1), 
но довольно часто встречаются породы с повышен-
ным содержанием щелочей. По условиям образова-
ния и химизму они соответствуют базальтам рифто-
вых зон континентов. 

В заключение описания суховского комплек-
са следует отметить, что с образованиями комплекса 
пространственно и генетически связывается золото-
полиметаллическая минерализация (золото-блёкло-
рудный тип) [14]. 
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Таблица 1 
Химические анализы магматических пород междуречья Муя-Ципа 

 

№ обр. SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 FeO MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5 Сумма 
Уендектский (жанокский) комплекс 

212 80,95 0,2 8,7 1,1 0,62 0,01 0,51 0,5 0,7 5,54 0,08 100,32 
215 50 1 13,8 1,88 7,77 0,15 8,88 9,26 2,36 0,59 0,1 98,97 
216 75,25 0,16 11,72 0,9 0,83 0,03 0,33 0,43 1,02 7 0,06 99,01 
217 74,95 0,13 11,75 0,94 0,69 0,01 0,5 0,49 0,15 8,36 0,05 99,69 

Уендектский (бамбукойский) комплекс 
219 61,2 0,82 15,95 1,82 4,1 0,18 3,45 4,61 4,44 1,9 0,1 100,33 

219-1 57,25 0,95 16,35 3,25 4,01 0,14 4,31 6,7 3,07 1,98 0,1 100,07 
220 63,25 0,95 16,25 2,46 3,5 0,23 1,66 3,22 4,77 2,07 0,15 100,01 
221 64,75 0,74 15,3 2,58 2,81 0,13 1,59 3,63 4,55 1,48 0,17 100,1 
228 70,9 0,35 14,4 1 1,2 0,13 0,47 0,84 4,44 3,96 0,065 99,4 

228-1 73 0,23 13,29 1,28 0,95 0,07 0,44 1,25 3,32 4,75 0,073 100,2 
229 72,6 0,23 13,84 1,02 1,29 0,11 0,58 0,88 3,12 4,06 0,06 99,28 
230 72,6 0,24 13,17 0,41 0,57 0,05 0,67 1,72 3,94 4,06 0,07 99,4 
243 57,65 1,01 16,9 1,99 5,5 0,07 3,27 5,48 3,02 3,02 0,47 99,44 
244 69,63 0,39 14,4 1,82 1,69 0,07 0,84 1,9 4,28 2,65 0,09 99,01 

244-1 56,4 1,76 17,65 4,01 5,62 0,17 2,2 4,95 4,25 0,74 0,52 100,52 
245 73,05 0,3 13,75 0,43 1,43 0,05 0,62 0,62 4,75 4,24 0,04 100,25 
247 73,85 0,26 12,43 1,38 1,4 0,06 0,49 1,55 4,07 2,76 0,07 99,06 
248 65,9 0,86 15,95 3,06 1,58 0,09 1,45 2,37 4,75 2,4 0,146 100,17 
249 50,25 1,12 16,1 3,04 6,27 0,12 8,96 8,34 2,67 0,68 0,1 100,21 
250 50,12 1,4 16,58 3,06 7,31 0,24 4,87 6,93 3,43 1,67 0,18 99,32 
251 69,07 0,39 14,4 1,58 1,66 0,07 0,91 2,18 4,68 1,88 0,09 98,58 

51-040 55,02 1,6 17,3 1,81 6,84 0,13 2,54 4,09 4,65 4,34 0,87 99,68 
Западноолнинский  комплекс 

51-060 57,45 1,18 16,6 1,16 6,06 0,16 1,39 3,24 5,2 5,69 0,414 99,91 
51-080 52,5 1,85 17,55 2,3 6,36 0,16 2,59 4,19 4,93 4,81 0,97 98,77 
51-170 57,05 1,16 17,55 1,66 5,49 0,14 1,48 3,2 5,2 5,34 0,429 99,1 

513 57,9 1,29 17,5 0,7 5,9 0,1 1,67 3,6 4,65 4,85 0,605 99,59 
514 56,25 1,47 17,9 1,67 6,02 0,15 1,84 3,85 5,29 5 0,587 100,28 
517 60,2 0,7 17 0,96 6,39 0,19 0,29 2,26 4,83 6 0,107 99,58 
518 60,5 0,74 17 1,27 6,24 0,17 0,29 2,13 5 5,82 0,13 99,97 

520-1 59,05 0,65 17,1 1,84 6,14 0,19 0,33 2,42 5,03 5,64 0,084 98,87 
Дёминский комплекс 

51-180 74,8 0,21 14 0,18 1,24 0,04 0,1 0,62 3,28 5,11 0,035 100,28 
51-190 74,4 0,24 13,35 0,1 1,95 0,04 0,23 1,24 3,58 4,75 0,04 99,91 
51-250 73,05 0,3 14,4 0,2 1,81 0,05 0,27 1,89 4,1 3,47 0,054 100,26 
51-300 73,65 0,28 14,3 0,1 1,55 0,03 0,29 1,4 3,74 4,09 0,042 99,72 

510 72,35 0,28 15,05 0,16 1,53 0,03 0,23 1,04 4 4,7 0,044 98,71 
540 72,5 0,26 14,6 0,56 1,39 0,05 0,2 0,64 4,15 4,7 0,051 99,61 

540-1 71,5 0,23 13,4 0,51 1,3 0,05 0,28 1,6 4,25 4,75 0,044 98,71 
541 72,6 0,26 14,4 0,34 1,59 0,01 0,19 0,63 4,15 4,7 0,044 99,39 

541-1 74,7 0,04 13,2 0,17 1,1 0,03 0 0,16 4,94 4,65 0,014 99,27 
541-2 74,8 0,04 13,3 0,11 1,5 0,05 0,12 0,1 4,67 4,8 0,014 99,55 
541-3 76,25 0,04 12,6 0,32 1,22 0,03 0,1 0,1 4 4,7 0,014 99,42 
543 76 0,03 13,1 0,23 1,42 0,03 0,1 0,12 4,5 4,14 0,017 99,92 

Суховский комплекс 
52-020 50,7 2,33 15,1 7,4 6,85 0,11 2,99 3,71 3,6 0,6 0,398 98,93 
52-050 51,1 2,43 14,7 8,79 5,6 0,17 3,29 5,52 3,2 0,2 0,321 99,47 
52-070 49,9 1,2 16,5 5,58 4,89 0,1 4,18 4,86 3,21 1,25 0,268 99,05 
52-070а 48,7 1,24 15,5 6,68 3,45 0,14 3,67 10,59 2 0,4 0,211 99,06 
52-100 54,7 1,01 15,25 4,73 4,52 0,06 3,15 5,73 2,9 0,61 0,11 99,42 
52-110 57,3 1,29 15,53 3,1 6,45 0,05 3,55 3,17 2,04 0,7 0,138 99,09 
52-120 48,7 1,4 15,5 4,56 7,38 0,1 3,51 6,75 1,4 1,02 0,135 98,95 
52-150 50,5 1,29 18 6,83 3,76 0,11 2,07 8,5 3,9 0,2 0,135 98,92 
52-160 53,7 1,53 15 2,49 9,25 0,12 2,68 6,77 3,38 0,1 0,143 99,8 

535 47 0,97 14,95 3,6 7,61 0,16 7,9 12,08 1,33 0,2 0,102 100,35 
536 49 1,05 18 8,4 3,7 0,1 4,98 4,87 4,31 0,9 0,146 99,15 

 

 155



Вестн. Воронеж. ун-та. Геология. 2002. № 1. 

Возраст комплекса определяется исходя из 
прорывания его образованиями фаунистически оха-
рактеризованых кембрийских отложений, комагма-
тичности эффузивам суховской свиты, и воздейст-
вия на них гранитов батолитовой формации верхне-
го палеозоя. 

Согласно последним определениям возраст 
базальтоидов с гольца Юктокон определенный Rb-
Sr методом (устное собщение Митрофанова Г.Л., 
2002) - среднекаменноугольный 

Гранитоиды витимканского комплекса от-
носятся к батолитовой формации и характеризуются 
крупными (тысячи кв. км) размерами тел. Они отве-
чают орогенному этап развития региона. 

На исследуемой территории обнажается вос-
точная часть Ангаро-Витимского батолита и серия 
тел – сателитов. На водоразделе рек Горбылок и 
Западный Горбылок батолит обладает крутыми, 
субвертикальными контактами с признаками аллох-
тонного залегания и содержит достаточно большое 
количество разномасштабных тел – ксенолитов 
вмещающих карбонатных и терригенных пород, 
которые превращены соответственно в мраморы и 
роговики существенно кварц – биотитового (с кор-
диеритом) состава. Иногда в крупных провесах 
кровли (водораздел Муя – Уакит) отмечаются явле-
ния мигматизации, при этом преобладающее значе-
ние имеют артериты. 

О связи батолита с крупными тектонически-
ми структурами можно говорить лишь на мелко-
масштабном региональном уровне, как о феномене 
развития батолита в результате скучивания и закры-
тия крупной рифтогенной структуры во внутри-
плитных условиях.  

Возраст гранитоидов батолитовой формации 
определяется на основании прорывания ими всех 
стратифицированных образований района. По дан-
ным В.В.Ярмолюка [12] возраст Ангаро-Витимского 
батолита – 330-290 млн.лет, т.е.вторая половина 
карбона. 

Абсолютный возраст гранитоидов витимкан-
ского комплекса определённый Rb-Sr методом 
286+/-12 млн.лет, с первичным отношением 87Sr/86Sr 
= 0.7071+/-0.0007 [23], по U-Pb -303 – 315 млн.лет 
[24], что соответствует позднему карбону.  

В последние годы в результате работ по ГДП-
200 спорово–пыльцевым методом был получен 
среднепалеозойский (фран-фаменский) возраст 
вмещающих осадочных пород. Всё это увязывается 
с приведенными цифрами и свидетельствует о гер-
цинском возрасте комплекса. 

Различными авторами для гранитоидов выде-
лялось разное количество фаз, но, как правило, та-
кое деление правомерно лишь для локальных терри-
торий. Деление комплекса на 2 фазы является в на-
стоящее время наиболее распространённым для 
большей части территории развития комплекса.  

К ранней (главной) и наиболее широко рас-
пространённой фазе витимканского комплекса от-
носятся биотитовые и амфибол-биотитовые грани-

ты, грано-диориты, как правило, порфировидной 
структуры, а также гранодиориты, граносиениты, 
монцодиориты, несущие признаки контаминации. 
Порфировидные граниты слагают огромные поля, 
очень монотонные по составу и структурно-
текстурным признакам, а контаминированные раз-
ности слагают краевые части массивов, вблизи не 
полностью ассимилированных ксенолитов и участ-
ков провеса кровли. Ширина распространения и со-
став этих пород зависит от характера контакта, 
структурно-текстурных особенностей и состава 
вмещающих пород. 

Макроскопически текстура пород 1-й фазы 
варьирует от массивной до порфировидной, иногда 
гнейсовидной. Под микроскопом в гранитах витим-
канского комплекса чаще всего встречаются: пор-
фировидная и гипидиоморфнозернистая структуры, 
с элементами мирмекитовой (иногда с участками 
грануляции), пойкилитовой и аллотриаморфнозер-
нистой. Изредка отмечаются –микропегматитовая 
(гранофировая) и гранобластовая. Текстура пород 
преимущественно массивная, реже такситовая. 
Главные породообразующие минералы: плагиоклаз 
(от 20 до 50%), калишпат (15-30%), кварц (20-40%), 
биотит (3-10%). В более основных разностях – мон-
цодиоритах, кварцевых монцонитах, которые встре-
чаются в виде шлиров в гранитоидах, наблюдается 
до 25% роговой обманки (в срастании с биотитом). 
Вторичные процессы проявляются в виде пелитиза-
ции, развитии мусковита, эпидота, изредка клино-
цоизита - по плагиоклазу, хлоритизации биотита. 
Акцессорные минералы представлены: сфеном – 
до5%, апатитом - до 3%, рудным минералом (иль-
менит+магнетит) - до 2%. В виде единичных зёрен 
встречаются ортит и рутил.  

Минералогические исследования витимкан-
ских гранитов с помощью микрозонда показали, что 
плагиоклазы присутствуют в основной массе пород 
и образуют включения и пертиты в калишпатовых 
вкрапленниках; собственно плагиоклазовые вкрап-
ленники редки (образцы 7223/6, 7263/2). Иногда 
плагиоклазы участвуют в строении гранофировых 
агрегатов вместе с кварцем и калишпатом. Плагиок-
лазы (альбит-олигоклазы), всегда содержат ортокла-
зовую составляющую, хотя она не превышает 5%. 
Содержание AN колеблется в пределах от 2,6-21,5 % 
(Западный и Средний Горбылки), до 43,4 % (Левый 
Могой – р. Амнунныкэн). Калишпаты присутствуют 
в гранитах в основной массе и фенокристах, причём, 
порфировидность пород почти всегда обусловлива-
ют калишпатовые фенокристы. Абсолютное боль-
шинство калишпатов содержит не более 10% альби-
тового минала и очень редко до 0,2-0,4 % анортита. 
В калишпатах из различных образцов наблюдаются 
три типа зональности: прямая, обратная и сложная. 
То есть характер зональности в полевых шпатах 
матрикса и во вкрапленниках может быть противо-
положным, при этом зональность калишпатов и пла-
гиоклазов также не всегда согласуется по направ-
ленности.  
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В гранитоидах с верховьев реки Средний 
Горбылок - плагиоклазы несколько более основные, 
чем на р. Западный Горбылок, но не выше 21,5 
%AN, и также наблюдаются оба типа зональности. 
В калишпатовых вкрапленниках встречаются вклю-
чения плагиоклазов, а в плагиоклазах – антипертиты 
калишпата (7260/1). 

В междуречье рек Левый Могой - Амнунны-
кен породы витимканского комплекса представлены 
монцонитами и монцодиоритами. Среди плагиокла-
зов альбиты редки, преобладают олигоклазы, иногда 
(в монцонитах, монцодиоритах) наблюдаются зерна 
с андезиновыми ядрами. В большинстве случаев 
основность плагиоклазовых вкрапленников и вклю-
чений плагиоклазов в калишпатах несколько выше, 
чем в основной массе. 

Таким образом, одновременное присутствие в 
образце зерен с противоположными типами зональ-
ности свидетельствует о меняющихся, часто нерав-
новесных условиях минералообразования в процес-
се формирования пород витимканского комплекса, 
что более характерно для гранитизации, чем для 
эволюции магматического очага.  

Ко второй фазе отнесены нормальные или 
лейкократовые граниты равномернозернистого сло-
жения, по крупности зерна варьируют от мелко- до 
среднезернистых, реже крупнее. Они слагают круп-
ные тела и небольшие штоки среди образований 1 
фазы или на небольшом удалении от них. Среди 
этих гранитоидов практически не встречается гиб-
ридных, контаминированных разностей, а эндокон-
тактовые изменения выражены в уменьшении зерна, 
иногда появлении порфировой структуры. То есть 
краевые и апикальные части интрузий II фазы часто 
сложены мелкозернистыми лейкократовыми грани-
тами до гранит-порфиров. Граниты представляют 
собой мелко-, среднезернистые породы светло-
серого и розовато-серого цвета. Текстура пород мас-
сивная, реже в краевых частях массивов наблюдает-
ся гнейсовидная текстура. Под микроскопом струк-
тура пород гранитная, участками аллотриаморфно-
зернистая и пойкилитовая. Состав: кварц (25-30%), 
калишпат (30-35%), плагиоклаз (35-40%), биотит (3-
7%). Вторичные минералы представлены серици-
том, эпидотом. Из акцессорных минералов встреча-
ются титаномагнетит, апатит, сфен, циркон, ортит, 
рутил и ильменит.  

В апикальных частях интрузий часто прояв-
лены процессы метасоматической переработки по-
род – серицитизация, грейзенизация, березитизация. 

В Уакит–Горбылокской структурно-форма-
ционной подзоне граниты слагают ряд небольших 
штокообразных интрузий. Особенно интересны 
мелкие выходы гранитов в виде штоков диаметром 
0,2-0,3 км и даек в верховье руч.Мухтунного 1 и 
правобережье руч.Михайловского, которые пред-
ставляют собой видимо, отдельные апофизы гра-
нитного тела, которое ещё не вскрыты эрозией. На 
это указывают состав, структура и метасоматиче-
ские изменения гранитов  мелких тел,  интенсивный 

Рис. 6. Положение гранитоидов витимканско-
го(+), дёминского(○) и сиенитов(◊) витимканско-
го комплексов на классификационной диаграме 
Штрекайзена: 1- щелочнополевошпатовый гранит, 2-
гранит, 3 - кварцевый сиенит, 4 - сиенит, 5 –щелоч-
нополевошпатовый сиенит, 6-фоидсодержащий щелочно-
полевошпатовый сиенит, 7 - фоидсодержащий сиенит, 8-
фоид-сиенит. 
 

контактовый метаморфизм вмещающих пород, на-
бор полезных ископаемых, характерный для апи-
кальных частей тел гранитов (молибден, олово, зо-
лото, вольфрам). Жильные образования батолитово-
го комплекса представлены аплитами, пегматитами, 
пегматоидными гранитами, микродиоритами, гра-
нит-порфирами. По структурно-текстурным призна-
кам гранит-порфиры, аплитовидные граниты неот-
личимы от апикальных фаций. Жилы, относимые к 
комплексу, приурочены к породам 1 и II фазы, редко 
выходят за пределы массивов и зон их контактового 
воздействия. 

Для экзоконтактовых изменений массивов 
описываемого комплекса характерно ороговикова-
ние, скарнирование, мраморизация, тремолитизация. 
Ширина зоны контактового метаморфизма обуслов-
лена морфологией контакта и колеблется от сотен 
метров до десятков километров. 

Петрохимическая характеристика пород ком-
плекса производилась на основе классификацион-
ной диаграммы в системе (Na2O+K2O) - SiO2 и нор-
мативных пересчётов с использованием классифи-
кации кварцсодержащих плутонических пород 
Штрекайзена  (рис. 6).  На  диаграмме  Штрекайзена 
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Рис. 7. Нормированные к хондриту содержания 
REE в гранитоидах витимканского комплекса. 
 
гранидоиды витимканского комплекса попадают, 
главным образом, в поле щелочнополевошпатовых 
гранитов, а также в поле нормальных гранитов и, 
частично, в поле кварцевых сиенитов. На диаграмме 
в координатах (Na2O+K2O)-SiO2 наблюдается обо-
собление фигуративных точек в виде двух полей. 
Одна группа фигуративных точек характеризуется 
разбросом SiO2 от 66 до 70% и щелочей от 7,1 до 
8,9% и соответствует субщелочным и нормальным 
гранитам. Другая группа, с более высоким содержа-
нем кремнезема (от 73 до 76%) и суммы щелочей (от 
7,3 до 9,2%) и соответствует субщелочным, и час-
тично щелочным и нормальным лейкогранитам. 
Лишь незначительное количество анализов, зани-
мают промежуточное положение между указанными 
полями. Геохимической особенностью гранитоидов 
витимканского комплекса является отсутствие евро-
пиевого минимума на трендах распределения РЗЭ 
(рис.7), свидетельствующее либо о фракционирова-
нии амфибола, либо о процессах гранитизации. От-
носительно редкая встречаемость амфибола в поро-
дах витимканского комплекса (лишь в шлировых 
обособлениях), позволяет сделать вывод о том, что 
причиной европиевого максимума является процесс 
гранитизации [25]. 

Обогащенность легкими РЗЭ и обедненность 
тяжёлыми, а также повышенные концентрации не-
которых некогерентных литофильных элементов 
указывает на коровое происхождение гранитоидов 
витимканского комплекса. 

Определение геодинамических условий фор-
мирования гранитоидов витимканского комплекса - 
одного из наиболее распространённых комплексов 
Западного Забайкалья - является весьма актуальной 
задачей, способствующей восстановлению истории 
геологического развития района Южно-Муйского 
хребта. Изучение гранитоидов также важно для соз-
дания модели орогенного петрогенезиса, являющей-
ся основой минерагенических построений. Магма-
тизм орогенного типа проявился на герцинском эта-
пе развития региона. 

Остановимся подробнее на геодинамической 
обстановке формирования гранитоидов Ангаро-
Витимского батолита. По мнению В.В.Ярмолюка 
[12] ведущая роль в формировании батолита при-
надлежит внутриплитному источнику тепла в про-
цессе корового анатексиса (подлитосферный источ-
ник). Результаты палеогеодинамических реконст-
рукций показали, что массовое батолитообразование 
в Центрально-Азиатском складчатом поясе вызвано 
надвиганием края позднепалеозойского палеокон-
тинента Северной Евразии на горячее поле мантии, 
состоящей из двух суперплюмов. В условиях стрес-
совых состояний на активной окраине воздействие 
плюмов ограничивалось нижними горизонтами ко-
ры, где протекали процессы анатексиса и формиро-
вались массы анатектических расплавов - основы 
батолитов. В состав батолита входят баргузинский, 
витимканский и др. комплексы. В развитии батолита 
Б.А.Литвиновский [9] выделяет 2 этапа. Интрузии 
первого этапа (10% от площади батолита) представ-
лены кварцевыми монцонитами, монцосиенитами, 
реже кварцевыми сиенитами с синплутоническими 
дайками базитов. Второй этап представлен авто-
хтонными гнейсовидными гранитами, через мигма-
титы переходящими в метаморфические породы, и 
аллохтонными крупно-, среднезернистыми и пор-
фировидными гранитами. Кроме того, геофизиче-
ские и геологические данные позволяют предполо-
жить, что в период формирования батолита толщина 
коры была не более 60 км, а гранитные магмы были 
интрудированы в складчатые толщи с покрово-
надвиговым строением. Около 90% объёма батолита 
сложено гранитами двух типов: интрузивными (ал-
лохтонными) и автохтонными.  

Петрогенетический анализ привёл к заключе-
нию, что генерация кислых магм осуществлялась в 
условиях притока подвижных компонентов в пла-
вившийся метаморфический субстрат. Огромные 
размеры батолита и однообразный состав гранитов 
на большей части площади заставляют полагать, что 
источником летучих была мантия. Анализируя гео-
динамические условия образования внутриконти-
нентальных коллизионных гранитов, представлен-
ных в данном случае Ангаро-Витимским батолитом, 
можно предположить, что в этот период литосфер-
ная мантия под утолщённой корой была обогащена 
водой и несовместимыми элементами; последнее 
определило формирование мантийных магм с по-
вышенным содержанием воды. Такие магмы, вне-
дряясь в кору, обусловливали генерацию гранито-
идных расплавов и могли быть источниками воды и 
калия, что обеспечило формирование крупных объ-
ёмов богатых водой кислых магм. Это позволило 
Б.А.Литвиновскому [9] сделать вывод, что форми-
рование батолита не связано с аккрецией или колли-
зией и происходило в пределах континентального 
блока, консолидированного с Сибирской платфор-
мой. В то же время, единственным, логичным объ-
яснением, позволяющим предположить большие 
объёмы  гидратированной  мантии, является предва- 
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Рис. 8. Положение гранитоидов витимканского 
комплекса на бинарной диаграмме (основа гра-
фики по Пирсу и др., 1984): 1 – поля фигуративных 
точек Витимканского комплекса. Дискриминантные поля 
на диаграммах: WAG Syn COLG – синколлизионные; WPG – 
внутриколлизионные; ORG – океанического дна; WAG – 
субдукционные. 
 
рительная субдукция. Подобная модель разработана 
для коллизионного палеозойского пояса Южного 
Тянь-Шаня [26]. 

Геодинамическая характеристика гранитов 
витимканского комплекса производилась на основе 
интерпретации геохимических данных с помощью 
бинарных и тройных диаграмм Пирса (рис. 8,9). На 
бинарных диаграммах гранитоиды витимканского 
комплекса попадают в поля островодужных и син-
коллизионных геодинамических обстановок, что 
указывает на их формирование в условиях коровой 
магмогенерации с компонентой плавления подкоро-
вого субстрата (рис.8). На тройных диаграммах ос-
новная часть фигуративных точек располагается в 
поле гранитоидов внутриплитных обстановок, час-
тично приближаясь к островодужным, другая часть 
точек попадает в поле синколлизионных подкоро-
вых гранитоидов (рис.9). Так как, тройные диаграм-
мы более адекватно отражают геодинамику грани-
тоидов, следовательно, условия формирования гра-
нитоидов  витимканского  комплекса  больше   соот- 

 
Рис. 9. Положение гранитоидов витимканского 
комплекса на тройной диаграмме. Дискриминант-
ные поля: СП-коллизионные коровые, СШ-коллизилнные 
подкоровые, VA-островодужные, WP-внутриплитные 
(анорогенные). Различными символами обозначены поро-
ды витимканского комплекса, взятые из разных точек 
наблюдения. 
 
ветствуют внутриплитной обстановке, чем субдук-
ционным условиям. Такой вывод согласуется с дан-
ными результатов петролого-геохимических иссле-
дований, по которым устанавливается образование 
гранитоидов витимканского комплекса за счет про-
цесса гранитизации, что доказывается как петрогра-
фическими особенностями (неравномерная зональ-
ность полевых шпатов); так и результатами анализа 
химического состава пород первой фазы (явное со-
существование разнотипных очагов), и их геохимии 
(REE, дискриминантные диаграммы) (см. рис.6). 

Реализация таких условий возможна при воз-
действии мантийного плюма на континентальную 
кору. 

К западноолнинскому комплексу отнесены 
субщелочные и щелочные габбро-сиениты, щелоч-
ные сиениты и монцодиориты, слагающие массив в 
приводораздельной части Уакит-Муя.  

Пространственно породы комплекса ассоции-
руют с гранитоидами витимканского и дёминского 
комплексов. Между гранитоидами витимканского и 
породами западноолнинского комплекса существу-
ют расплывчатые границы свидетельствующие об 
их субсинхронности. Гранитоиды дёминского ком-
плекса по отношению к субщелочным породам за-
падноолнинского комплекса обнаруживают явно 
рвущие контакты, выраженные в наличии даек и 
жил гранитов среди сиенитов. 

Абсолютный возраст габбро-сиенитов запад-
ноолнинского комплекса с р.Могой (Муйский), оп-
ределённый Rb-Sr методом -274-298 млн.лет. Воз-
раст щелочных гранитов дёминского комплекса с 
р.Уакит (Муйский) по Rb-Sr –265-277 млн.лет [23]. 
Гранитоиды витимканского комплекса (в районе 
Горячих ключей) по U-Pb методу имеют возраст 300 
млн.лет.  
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Основной объём пород западноолнинского 
комплекса представлен щелочными габбро-сиени-
тами, щелочными сиенитами и сиено-диоритами. 
Наиболее часто встречаются биотит-рогово-
обманковые сиениты, состоящие из калиевого поле-
вого шпата –от 45 до 73% , плагиоклаза – до 25% и 
роговой обманки баркевикит-гастингситового ряда 
(иногда в срастании с биотитом) – от 15 до 35%. 
Изредка встречается кварц. Вторичные – гидро-
окислы железа. Из акцессорных наиболее часто 
встречаются: апатит, сфен, циркон и титаномагне-
тит, реже – флюорит,ортит и анатаз. 

Структуры пород гипидиоморфнозернистые, 
аллотриаморфнозернистые, местами мирмекитовые. 
Иногда наблюдается, “венцовая” структура, образо-
ванная за счёт обрастания тонких калишпат-рого-
вообманковых или альбит-роговообманковых агре-
гатов кольцом из актинолита.  

Сравнение химического состава пород запад-
ноолнинского и витимканского комплексов свиде-
тельствует о различных источниках магмагенера-
ций, за счёт чего сформировалась бимодальная се-
рия, что ставит перед необходимостью выделять их 
в качестве самостоятельных [27,28]. Причём, геохи-
мические особенности витимканского комплекса 
свидетельствуют о процессах гранитизации при его 
формировании (что подтверждается наличием Eu 
максимума), а не эволюцией магматического рас-
плава, при которой должен быть Eu минимум. По-
роды западноолнинского комплекса являются нор-
мативно недосыщенными кремнезёмом (обр.51-060, 
51-080, 51-170, 514) (см. табл.1). Граниты содержат 
модальный кварц в количестве до 35%. Из диаграм-
мы сумма щелочей-SiO2 видно, что и граниты, и 
субщелочные породы, эволюционных трендов не 
образуют, а значит гранитоидные расплавы не мог-
ли формироваться за счёт указанных габброидных, 
т.к. возникает проблема преодоления альбитового 
барьера (см. рис.5). 

Наличие постепенных переходов между ще-
лочными сиенитами и гранитоидами, относящимися 
к витимканскому комплексу, свидетельствует о про-
явлении гибридизма, а следовательно о субсинхрон-
ности, или сосуществовании родоначальных рас-
плавов. Под гибридизмом понимается исключи-
тельно смешение разнотипных магм [29]. При 
смешении могут возникать гибридные зоны. Если 
бы граниты и габбро-сиениты внедрялись в разное 
время, между ними возникли бы зоны эруптивных 
брекчий, т.е. зоны ксенолитов. Полная переработка 
габбро-сиенитов также невозможна, так как гранит-
ная магма не может быть сильно перегрета, а для 
перевода базитов в расплав требуется температура 
не менее 1100 градусов, тогда как гранитные рас-
плавы с флюидным насыщением имеют температу-
ру не более 900 градусов. 

Поскольку западноолнинский и дёминский 
комплексы характеризуются повышенной щелочно-
стью, напрашивается правомочность их выделения в 
единый комплекс, в качестве его разных фаз. Одна-

ко изучение химического состава (см. табл.1) пока-
зало дискретность распределения основных породо-
образующих элементов, (в том числе сумма щело-
чей, кальция, кремнезёма и др.). Такая дискретность 
не может быть объяснена процессами эволюции 
единого магматического очага, и предполагает раз-
личную степень и разный субстрат плавления.  

Таким образом проведенные работы позво-
ляют сделать следующий вывод, о том что западно-
олнинский комплекс субщелочных габбро-сиенитов 
следует выделять в самостоятельный комплекс, а не 
рассматривать его в качестве ранней фазы витим-
канского комплекса. 

Учитывая, что гранитоиды витимканского 
комплекса, габбро-сиениты западноолнинского 
комплекса и гранитоиды дёминского комплекса по 
своему формированию сближены во времени, раз-
личия в их составе можно объяснить только с пози-
ций внутриплитной геодинамической обстановки 
(под действием плюма), при которой близкооднов-
ременно происходила магмагенерация за счет раз-
личных источников. 

Дёминский лейкогранитовый, умеренно-
щелочной комплекс представлен единичными те-
лами кислых субщелочных пород, относящихся к 
формации мелких постбатолитовых интрузий.  

На площади листа к этому комплексу отно-
сится небольшой по размеру массив лейкократовых 
умеренно щелочных гранитов расположенный на 
водоарозделе рек Олня – Уакит-Муйский. 

Массив в плане имеет неправильную форму 
вытянутую в субширотном направлении. Породы 
массива слагают пластообразное тело с падением на 
север под углом 40о. Граниты сопровождаются жи-
лами аплитов и пегматитов, иногда с амазонитом. 
Характерной особенностью пород массива высокий 
радиоактивный фон (до 100 мкр/час).  

Контакты с вмещающими породами четкие 
секущие с апофизами гранитоидов в них. Контакто-
вое воздействие выражено в ороговиковании, мра-
моризации, вмещающих толщ. Гранитоиды в эндо-
контакте значительных изменений не несут.  

Массив сложен мелко- среднезернистыми, 
умеренно щелочными двуполевошпатовыми грани-
тами и граносиенитами. Структура гипидиоморфно-
зернистая, и аллотриаморфно – зернистая, иногда 
мирмекитовая, текстура массивная. Основные поро-
дообразующие минералы: калишпат (микроклин + 
ортоклаз) (28-65%), плагиоклаз (15-28%), кварц (15-
30%). Второстепенные минералы представлены 
биотитом (3-8%) и мусковитом (до 3%), встречают-
ся единичные зёрна роговой обманки (гастингсита). 
Вторичные преобразования проявляются в пелити-
зации полевых шпатов, развитии мусковита по пла-
гиоклазу, хлоритизации роговой обманки и биотита, 
отмечаются также единичные зёрна флюорита. Из 
акцессорных присутствуют апатит, ортит, сфен, ру-
тил, рудный минерал, изредка встречается циркон. 
Кварц обычно ксеноморфный, занимает промежутки 
между зёрнами полевого шпата. Плагиоклаз кислый, 
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Минералогия, петрография, петрология 

Таблица 2 
Нормативный состав магматических пород  междуречья Муя-Ципа (по CIPW) 

 

№ обр. Q C Or Ab An Ne Lc Ac Ns Di DiWo DiEn DiFs Hy HyEn HyFs Ol OlFo OlFa Mt Hm Il Ap C_I D_I 
Уендектский (жанокский) комплекс 

212 54,66 0,84 33,1 5,99 1,98 0 0 0 0 0 0 0 0 1,28 1,28 0 0 0 0 1,47 0,1 0,38 0,18 3,23 93,75
215 0,38 0 3,64 20,85 26,42 0 0 0 0 16,87 8,7 5,39 2,78 26,66 17,6 9,06 0 0 0 2,85 0 1,98 0,23 48,36 24,87
216 41,97 1,86 42,32 8,83 1,78 0 0 0 0 0 0 0 0 1,42 0,84 0,59 0 0 0 1,34 0 0,31 0,13 3,07 93,13
217 41,11 1,71 50,4 1,29 2,15 0 0 0 0 0 0 0 0 1,57 1,27 0,3 0 0 0 1,39 0 0,25 0,11 3,21 92,8

Уендектский (бамбукойский) комплекс 
219 12,18 0 11,39 38,11 18,22 0 0 0 0 3,5 1,8 1,08 0,63 12,05 7,61 4,45 0 0 0 2,68 0 1,58 0,22 19,81 61,68

219-1 11,65 0 11,93 26,48 25,45 0 0 0 0 6,2 3,24 2,25 0,71 11,37 8,64 2,72 0 0 0 4,8 0 1,84 0,22 24,21 50,05
220 17,41 0,67 12,42 40,97 15,22 0 0 0 0 0 0 0 0 7,48 4,18 3,3 0 0 0 3,62 0 1,83 0,33 12,93 70,8
221 22,53 0,01 8,95 39,39 17,29 0 0 0 0 0 0 0 0 6,13 4,04 2,09 0 0 0 3,83 0 1,44 0,38 11,39 70,87
228 27,75 1,47 23,94 38,43 3,83 0 0 0 0 0 0 0 0 2,25 1,19 1,06 0 0 0 1,48 0 0,68 0,15 4,42 90,12

228-1 32,62 0,59 28,45 28,47 5,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1,55 1,11 0,44 0 0 0 1,88 0 0,44 0,16 3,87 89,55
229 36,52 2,92 24,53 27 4,06 0 0 0 0 0 0 0 0 2,85 1,47 1,38 0 0 0 1,51 0 0,45 0,13 4,81 88,05
230 30,63 0 24,61 34,19 6,41 0 0 0 0 1,49 0,78 0,57 0,14 1,41 1,13 0,28 0 0 0 0,61 0 0,47 0,16 3,98 89,43
243 10,36 0 18,14 25,97 24,01 0 0 0 0 0,42 0,21 0,11 0,09 15,07 8,13 6,94 0 0 0 2,93 0 1,95 1,04 20,37 54,47
244 29,69 1,27 16,02 37,04 9,04 0 0 0 0 0 0 0 0 3,24 2,13 1,11 0 0 0 2,7 0 0,76 0,2 6,7 82,75

244-1 14,67 2,13 4,45 36,59 21,54 0 0 0 0 0 0 0 0 10,05 5,55 4,49 0 0 0 5,92 0 3,4 1,16 19,36 55,71
245 26,39 0,31 25,24 40,48 2,84 0 0 0 0 0 0 0 0 3,43 1,55 1,88 0 0 0 0,63 0 0,57 0,09 4,63 92,11
247 35,85 0,09 16,59 35,03 7,36 0 0 0 0 0 0 0 0 2,37 1,24 1,13 0 0 0 2,03 0 0,5 0,16 4,9 87,47
248 22,58 1,6 14,39 40,78 10,96 0 0 0 0 0 0 0 0 3,65 3,65 0 0 0 0 2,93 1,08 1,66 0,32 9,32 77,75
249 0,15 0 4,11 23,13 30,64 0 0 0 0 8,84 4,61 3,18 1,05 26,08 19,58 6,5 0 0 0 4,51 0 2,18 0,22 41,61 27,4
250 0 0 10,3 30,3 25,99 0 0 0 0 7,1 3,62 1,99 1,49 18,01 10,31 7,7 0,4 0,22 0,18 4,63 0 2,78 0,41 32,91 40,6
251 29,22 0,94 11,46 40,86 10,55 0 0 0 0 0 0 0 0 3,6 2,33 1,27 0 0 0 2,36 0 0,76 0,2 6,72 81,54

51-040 0 0 25,86 39,67 13,61 0 0 0 0 0,94 0,47 0,2 0,27 5,08 2,14 2,94 7,07 2,81 4,27 2,65 0 3,06 1,91 18,81 65,52
Западноолнинский  комплекс 

51-060 0 0 34,12 36,94 5,21 4,17 0 0 0 7,12 3,49 1,05 2,59 0 0 0 6,4 1,72 4,68 1,71 0 2,27 0,92 17,5 75,24
51-080 0 0 28,94 29,92 11,74 6,8 0 0 0 2,47 1,24 0,59 0,64 0 0 0 9,2 4,17 5,03 3,4 0 3,58 2,16 18,64 65,66
51-170 0 0 31,97 38,72 8,87 3,17 0 0 0 3,7 1,83 0,64 1,23 0 0 0 6,73 2,15 4,57 2,44 0 2,23 0,95 15,09 73,87

513 0,31 0 29,02 39,84 12,69 0 0 0 0 1,18 0,58 0,2 0,4 12,01 3,99 8,02 0 0 0 1,03 0 2,48 1,34 16,7 69,16
514 0 0 29,54 35,85 10,31 4,82 0 0 0 4,17 2,07 0,79 1,31 0 0 0 7,44 2,64 4,8 2,42 0 2,79 1,28 16,82 70,21
517 0,32 0 35,84 41,31 7,04 0 0 0 0 3,16 1,49 0,11 1,56 9,31 0,62 8,69 0 0 0 1,41 0 1,34 0,24 15,22 77,47
518 0,83 0 34,64 42,61 6,78 0 0 0 0 2,65 1,25 0,1 1,3 8,9 0,63 8,28 0 0 0 1,85 0 1,42 0,29 14,82 78,08

520-1 0 0 33,84 43,22 7,52 0 0 0 0 3,62 1,72 0,16 1,74 6,04 0,5 5,54 1,58 0,12 1,46 2,71 0 1,25 0,19 15,2 77,06
Дёминский  комплекс 

51-180 34,07 2,03 30,31 27,86 2,86 0 0 0 0 0 0 0 0 2,11 0,25 1,86 0 0 0 0,26 0 0,4 0,08 2,77 92,24
51-190 31,09 0,16 28,09 30,32 5,9 0 0 0 0 0 0 0 0 3,75 0,57 3,18 0 0 0 0,15 0 0,46 0,09 4,35 89,49
51-250 30,49 0,59 20,59 34,83 9,06 0 0 0 0 0 0 0 0 3,44 0,67 2,77 0 0 0 0,29 0 0,57 0,12 4,3 85,91
51-300 32,02 1,28 24,3 31,81 6,71 0 0 0 0 0 0 0 0 3,09 0,72 2,37 0 0 0 0,15 0 0,53 0,09 3,77 88,13

510 27,77 1,6 27,94 34,04 4,9 0 0 0 0 0 0 0 0 2,86 0,57 2,28 0 0 0 0,23 0 0,53 0,1 3,63 89,76
540 28,3 1,65 28,02 35,43 2,87 0 0 0 0 0 0 0 0 2,27 0,5 1,77 0 0 0 0,82 0 0,5 0,11 3,59 91,76

540-1 25,55 0 28,67 36,73 3,52 0 0 0 0 3,66 1,79 0,55 1,32 0,56 0,16 0,4 0 0 0 0,76 0 0,45 0,1 5,42 90,95
541 28,25 1,46 28,08 35,5 2,87 0 0 0 0 0 0 0 0 2,73 0,48 2,25 0 0 0 0,5 0 0,5 0,1 3,73 91,83

541-1 27,42 0 27,75 42,22 0,1 0 0 0 0 0,55 0,26 0 0,29 1,6 0 1,6 0 0 0 0,25 0 0,08 0,03 2,47 97,39
541-2 27,82 0,27 28,51 39,71 0,41 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,3 2,7 0 0 0 0,16 0 0,08 0,03 3,24 96,04
541-3 33,99 0,78 27,95 34,06 0,41 0 0 0 0 0 0 0 0 2,23 0,25 1,98 0 0 0 0,47 0 0,08 0,03 2,77 95,99
543 32,62 1,04 24,54 38,19 0,49 0 0 0 0 0 0 0 0 2,68 0,25 2,43 0 0 0 0,33 0 0,06 0,04 3,07 95,35

Суховский  комплекс 
52-020 15,88 2,91 3,78 32,48 16,85 0 0 0 0 0 0 0 0 10,91 7,91 3,01 0 0 0 11,44 0 4,72 0,93 27,07 52,14
52-050 16,74 0 1,24 28,4 26,37 0 0 0 0 0 0 0 0 8,56 8,56 0 0 0 0 12,12 0,86 4,84 0,74 26,38 46,38
52-070 10,21 1,81 8,03 29,54 24,32 0 0 0 0 0 0 0 0 14,07 11,28 2,8 0 0 0 8,8 0 2,48 0,64 25,35 47,78
52-070a 17,49 0 2,55 18,28 34,69 0 0 0 0 0 0 0 0 9,83 9,83 0 0 0 0 8,61 1,27 2,54 0,5 22,26 38,32
52-100 19,12 0 3,89 26,45 28,86 0 0 0 0 0,81 0,42 0,28 0,1 11,09 8,14 2,95 0 0 0 7,39 0 2,07 0,26 21,36 49,46
52-110 29,75 6,4 4,43 18,5 15,89 0 0 0 0 0 0 0 0 17,2 9,44 7,77 0 0 0 4,82 0 2,63 0,32 24,64 52,68
52-120 15,31 0,15 6,66 13,1 36,04 0 0 0 0 0 0 0 0 18,09 9,62 8,47 0 0 0 7,31 0 2,94 0,33 28,34 35,07
52-150 11,09 0 1,24 34,63 32,53 0 0 0 0 0 0 0 0 5,39 5,39 0 0 0 0 9,16 0,85 2,57 0,31 17,97 46,96
52-160 11,94 0 0,62 30,05 26,74 0 0 0 0 6,39 3,16 1,12 2,12 17,02 5,87 11,15 0 0 0 3,79 0 3,05 0,33 30,26 42,61

535 2,21 0 1,23 11,73 35,68 0 0 0 0 21,1 10,89 6,83 3,38 20,33 13,6 6,73 0 0 0 5,44 0 1,92 0,23 48,79 15,18
536 3,18 1,49 5,57 38,2 24,31 0 0 0 0 0 0 0 0 12,94 12,94 0 0 0 0 9,64 2,15 2,09 0,33 26,82 46,96
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часто сдвойникован, мутный за счёт пелитизации 
особенно в краевых частях призматических зёрен. 
По плоскостям спайности в плагиоклазах развивает-
ся мусковит, местами образуя ажурные пятна. Ка-
лишпат-ортоклаз и калишпат-пертит широкотаб-
литчатый, в отдельных шлифах присутствует мик-
роклин в виде крупных таблиц размером до 3мм, 
которые придают породе порфировидный облик на 
фоне основной мелкокристаллической (1-1,5мм) 
массы. Встречается также новообразованный мик-
роклин, развивающийся по краевым частям зёрен 
плагиоклаза. Биотит от зелёного до кирпично-
красного, неровнопластинчатый, более мелкий, чем 
лейкоминералы, часто хлоритизирован, образует 
срастания с рудным минералом и содержит радио-
активные включения акцессориев (рутил, ортит), 
которые хорошо диагностируются по плеохроичным 
дворикам.  

По химизму граниты комплекса относятся к 
умеренно щелочным, с примерно равным (3-5%) 
содержанием окислов натрия и калия (см. табл.1). 
Количество глинозёма колеблется от12 до14%. 
Нормативные содержания салических минералов 
(табл.2) составляют: кварц (25,5-34%), ортоклаз (20-
29,5%), альбит (27-42%), содержание анортита варь-
ирует от0,4% до 9%. Количество темноцветов не-
значительно (2,4 – 5,4%), причем их основная масса 
представлена гиперстеном (до 3,7%). 

На петрохимической диаграмме (сумма ще-
лочей-кремнезём) и диграмме Штрекайзена (см. 
рис.6) граниты дёминского комплекса попадают в 
поля субщелочных гранитов и лейкогранитов и ще-
лочнополевошпатовых гранитов тесно ассоциируя с 
гранитоидами витимканского комплекса 

Абсолютный возраст деминского комплекса 
определенный рубидий-стронциевым изохронным 
методом Т=279 млн.лет.  

Петролого-геохимические характеристики 
изученных комплексов, не позволяют остановиться 
на какой либо одной модели их формирования. На 
основании полученных данных нельзя говорить ни о 
чисто субдукционных, ни о чисто плюмовых усло-
виях. Анализируя структурное положение и вещест-
венный состав изученных комплексов можно сде-
лать вывод, что в течении среднего и верхнего па-
леозоя в регионе существовали своеобразные внут-
риплитные обстановки контролирующиеся плюмо-
вым тектогенезом, но с обязательным проявлением 
субдукционной компоненты. Субдукционная ком-
понента доказывается высокой гидратированностью 
мантийного субстрата [9], за счёт плавления которо-
го и последующего корово-мантийного взаимодей-
ствия возникали огромные объёмы гранитоидных 
батолитов (с промежуточными субдукционно-кол-
лизионно-внутриплитными характеристиками). Кро-
ме того, субдукционная компонента подтверждается 
наличием унимодальных серий, к которым относит-
ся уендектский комплекс, также в свою очередь не-
сущий признаки внутриплитного происхождения. 

Особенности вещественного состава, геохи-
миии, а также возрастные характеристики изучен-
ных комплексов позволяют сделать вывод о сходст-
ве геодинамической модели их формирования с мо-
делью энсиалической орогении разработанной Крё-
нером [30] для раннепротерозойских структур. 

Полученные данные вносят существенные 
коррективы в представления о формировании в ре-
гионе байкальской фазы складчатости. 

Работа проводилась в рамках УНПЦ совмест-
но сотрудниками ВГУ и “Бурятгеоцентр”. Авторы 
выражают глубокую признательность профессору 
В.М.Ненахову за помощь при написании работы и 
консультации по основным проблемным вопросам 
геодинамики района работ.  
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