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В работе охарактеризовано структурное положение трубок взрыва Архангельской алмазоносной провинции (ААП), 

рассмотрены вещественные особенности различных полей и существующие геодинамические модели их формирования, 
предложенные различными авторами. Эти модели можно разбить на две группы. Первая, субдукционная, модель предпо-
лагает вовлечение материала экзогенного происхождения в плавление в мантийных условиях и объясняет особенности 
вещественного состава, в том числе геохимии трубок взрыва. Альтернативная, плюмовая модель, предполагающая меха-
низм взаимодействия мантийного плюма и литосферы, адекватно объясняет лишь некоторые закономерности локализации 
и особенности геохимии трубок взрыва. Каждая из перечисленных моделей содержит ряд достоинств, но страдает и рядом 
слабых мест. Авторами предложена многостадийная модель, предполагающая предварительную субдукцию и последую-
щий плюм-тектогенез. Предложенная интеграционная модель снимает противоречия, имеющиеся отдельно в субдукцион-
ной и плюмовой моделях. 

 
Архангельская алмазоносная провинция 

(ААП), активно изучаемая в последние два десяти-
летия, включает в себя пять полей (рис. 1), отли-
чающихся друг от друга характером проявления и 
размещения, особенностями состава и продуктивно-
стью трубок взрыва: Золотицкое, Кепинское, Верхо-
тинское, Ижмозёрское, Нёнокское поля, а также Со-
яно-Пинежский базальтовый комплекс, включаю-
щий Турьинское, Полтинское и Пинежское поля [1]. 

Породы ААП разделяются на серии – глино-
зёмистую и железо-титанистую [2]. Последние, по 
сравнению с породами глинозёмистой серии, харак-
теризуются резко повышенным содержанием всех 
некогерентных элементов и повышенным отноше-
нием K2O/Na2O.  Резкие различия кимберлитовых пород двух 
серий проявляются и в геологическом строении [2]. 
Объекты глинозёмистой серии представлены вулка-
ническими трубками, имеют крупные размеры и, в 
большинстве случаев, многофазное строение, со-
держат фазы типа туффизитов, обладают развитыми 
кратерными частями. Резко преобладает север-
северо-восточная ориентировка длинных осей тру-
бок взрыва. Для объектов железо-титанистой серии 
характерны более мелкие размеры, однофазное 
строение трубок, отсутствие туффизитов, невыдер-
жанность ориентировки длинных осей трубок, ши-
роко развиты породы лавового облика, образующие 
силлы и дайки, кратерные части у трубок редки и 
имеют примитивное строение. 

Промышленно-алмазоносные трубки сосре-
доточены в пределах Золотицкого поля [1] и пред-
ставлены кимберлитами глинозёмистой серии [2], и 
лишь высокоалмазоносная трубка им. В.П.Гриба 
представлена кимберлитами железо-титанистой се-
рии и находится в пределах Верхотинского поля [3]. 
Трубки и силлы кимберлитов, мелилититов и ба-
зальтов других полей являются слабоалмазоносны-
ми или неалмазоносными. 

Трубки взрыва глинозёмистой серии скон-
центрированы в четырёх полях – Золотицком, Вер-
хотинском, Ижмозёрском и Нёнокском. 

Золотицкое поле (рис.1) объединяет 10 ким-
берлитовых трубок глинозёмистой серии, распола-
гающихся в виде цепочки длиной 14 км север-
северо-восточного простирания, что обусловлено их 
приуроченностью к зоне глубинного разлома субме- 

 Рис. 1. Схема размещения основных видов и гео-
химических типов магматических пород ААП: I – 
кимберлиты Fe-Ti-серии; II – оливиновые мелилититы Fe-
Ti-серии; III – оливин-флогопитовые мелилититы Al-
серии; IV – высокоалмазоносные кимберлиты Al-серии; V – 
оливиновые мелилититы Al-серии; VI – оливин-клино-
пироксеновые мелилититы Al-серии;VII – базальты. 1 – 8 
– кимберлитовые, мелилититовые и базальтовые поля: 1 
– Нёнокское поле; 2 – Ижмозёрское поле; 3 – Золотицкое 
поле; 4 – Верхотинское поле; 5 – Кепинское поле; 6 – 
Турьинское поле; 7 – Полтинское поле; 8 – Мельское поле. 
 
ридионального направления. Расстояние между от-
дельными трубками варьирует от 100 м до 2,5 км. 
Типоморфными минералами данного поля являются 
оливин первой генерации (оливин-I) (> 20 %), оли-
вин второй генерации (оливин-II), оливин третьей 
генерации (оливин –III), флогопит, шпинелиды, пе-
ровскит, ±кальцит, ±мелилит [1]. 

Верхотинское поле (рис.1), расположенное к 
северо-востоку от Золотицкого, объединяет 8 тру-
бок, 2 из которых – трубка им. В. Гриба и трубка 
691 – кимберлиты железо-титанистой серии, а ос-
тальные – оливин-флогопитовые мелилититы глино-
зёмистой серии. Трубки образуют две небольшие по 
протяжённости (1,5 и 6 км) цепочки северо-
западного и северо-восточного направлений, распо-
ложенные на расстоянии 1,5 км друг от друга. В 18 
км к северо-западу находится трубка 691. Площадь 
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поля составляет около 300 км2. Типоморфными ми-
нералами трубок этого поля являются оливин-I (<20 
%), оливин-II, оливин-III, мелилит, флогопит, шпи-
нелиды, перовскит. 

Ижмозёрское поле (рис.1) представлено 4 
трубками оливиновых мелилититов глинозёмистой 
серии (тр. Апрельская выполнена оливин-клинопи-
роксеновым мелилититом), образующими в про-
странстве цепочку север-северо-восточного направ-
ления длиной 20 км, аналогичную цепочке Золотиц-
кого поля. Расстояния между трубками от 2 до 12 
км. Типоморфными минералами трубок этого поля 
являются ± оливин-I (<10 %), оливин-II, ± оливин-
III, мелилит, ± флогопит, шпинелиды, нефелин, 
±клинопироксен. 

Нёнокское поле располагается на Онежском 
полуострове и насчитывает 23 трубки взрыва оли-
вин-клинопироксеновых мелилититов глинозёми-
стой серии, не характеризующихся каким-либо упо-
рядоченным пространственным расположением. 
Площадь поля около 300 км2. Типоморфными мине-
ралами трубок этого поля являются ± оливин-I (<10 
%), оливин-II, ± оливин-III, мелилит, ± флогопит, 
шпинелиды, нефелин, клинопироксен. 

Породы железо-титанистой серии сосредото-
чены исключительно в пределах Кепинского поля, и 
лишь трубка им. В.П.Гриба и Ан. 691 расположены 
в пределах Верхотинского поля. 

Кепинское поле расположено восточнее Зо-
лотицкого поля (рис. 1) и содержит 19 трубок ким-
берлитов и оливиновых мелилититов железо-
титанистой серии и 4 силла. Трубки и силлы харак-
теризуются неупорядоченным пространственным 
расположением. Площадь поля около 1400 км2. Рас-
стояние между отдельными трубками от 2 до 8 км. 
Типоморфными минералами трубок этого поля яв-
ляются оливин-I (<20 %), оливин-II, оливин-III, ме-
лилит, флогопит, шпинелиды, перовскит, кальцит, 
ильменит, рутил. 

Мельское поле кимберлитовых силлов, соче-
тающих в себе свойства кимберлитов глинозёми-
стой и железо-титанистой серий, расположено в се-
веро-западной части района, в 50 км к северу от Зо-
лотицкого поля. Силлы развиты на левобережье ре-
ки Мела на площади около 1,5 км2. Типоморфными 
минералами трубок этого поля являются оливин-I 
(<20 %), оливин-II, оливин-III, мелилит, флогопит, 
шпинелиды, перовскит, кальцит, ильменит, рутил. 

Сояно-Пинежский базальтовый комплекс 
(рис. 1) располагается к востоку от Кепинского поля 
и, как уже отмечалось, объединяет три поля: Турь-
инское, Пинежское и Полтинское. В пределах Турь-
инского поля зафиксировано 8 трубок, 6 из которых 
образуют цепочку длиной около 30 км, почти па-
раллельную цепочке Золотицкого поля, а две трубки 
расположены обособленно, примерно в 14 км к вос-
току от основной цепочки. К югу от Турьинского 
поля расположены Полтинское (2 трубки, в 30 км) и 
Пинежское (3 трубки, в 90 км южнее Турьинского) 
поля. Типоморфными минералами трубок этого по-
ля являются оливин, клинопироксен, плагиоклаз 
(An50-55), ± вулканическое стекло [4]. 

Одна из особенностей тектонической позиции 
ААП – нахождение района на пассивной континен-
тальной окраине Русской плиты в зоне рифейского 
рифтогенеза [5], сформировавшего значительную по 
масштабам Кольско-Двинскую палеорифтовую сис-
тему, протягивающуюся ныне от Кольской части 
Балтийского щита до г. Котлас, где она дискордант 

 

 
Рис. 2. Схема строения Кольско-Двинской палео-
рифтовой системы (составлена В.Н.Широбоко-
вым с использованием данных [7]): 1 – граница 
палеорифтовых систем; 2 – рифейские рифтовые грабе-
ны; 3 – срединные массивы; 4 – основные разрывные на-
рушения. Палеорифтовые системы: I – Кольско-Двинская; 
II – Центрально-русская. Палеорифты: 1 – Баренцевско-
Сафоновский; 2 – Керецко-Кандалакшский; 3 – Лешукон-
ско-Пинежский; 4 – Онего-Двинский. Срединные массивы: 1 
– Кольский; 2 – Архангельский; 3 – Неско-Тылугский; 4 – 
Мезенско-Вашкинский. 
 
но сочленяется с Центрально-Русской палеорифто-
вой системой (рис. 2). 

Поверхность фундамента ААП представляет 
собой чередование рифейских палеорифтовых гра-
бенов и выступов, имеющих, главным образом, се-
веро-западное простирание. В составе основных 
тектонических элементов выделяются Керецкий, 
Чубальский, Лешуконский рифтовые грабены и раз-
деляющие их Архангельский, Золотицкий, Верхо-
тинский, Ручьёвский, Кулойский выступы. Грабены 
заполнены рифейскими отложениями, их днища, по 
сейсмическим данным, имеют максимальные глуби-
ны от –2500 до –4500 м (рис. 3). Строение поверхно-
сти фундамента ступенчатое, смещения по отдель-
ным разломам иногда достигают 500 м. На высту-
пах, где на кристаллических породах залегают венд-
ские отложения или маломощные пласты рифейских 
песчаников, какие-либо смещения поверхности 
фундамента отсутствуют [5]. 

Геофизические данные о строении субкра-
тонной части литосферы, полученные по результа-
там магнито-теллурического зондирования (МТЗ), 
выполненного ГП “Архангельскгеология”, выявили 
наличие линейных вертикальных зон проводимости 
субмеридионального простирания, в структурном 
плане не совпадающих с северо-западным прости-
ранием основных тектонических структур. Одна из 
них контролирует Ижмозёрское и Золотицкое поля, 
а также силлы р. Мела. Вторая подобная зона выде-
ляется в пределах субмеридионального Мегра-
Кепинского разлома, с востока ограничивающего 
площадь развития пород щёлочно-ультраосновной 
формации [5] (рис. 4). 
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Рис. 3. Схематические геолого-геофизические 
разрезы по профилям А(I) и Б(II): 1 – поверхность 
кристаллического фундамента; 2 – граница Мохо; 3 – 
области высокого сопротивления; 4 - область низкого 
сопротивления; 5 – зоны проводимости; 6 – граница кров-
ли рифея; 7 – трубки взрыва. 
 

В пределах ААП наблюдается вполне отчёт-
ливая локализация трубок взрыва на выступах фун-
дамента [5]. За редким исключением (Ижмозёрское 
поле), практически все тела щёлочно-ультраос-
новного состава и все промышленно алмазоносные 
кимберлитовые диатремы находятся на поднятых 
участках фундамента. 

Все трубки взрыва и силлы ААП образова-
лись в очень узком временном интервале 375 – 362 
млн лет, что соответствует верхнему девону [7]. 
Аналогичный интервал времени формирования име-
ет эруптивный щёлочно-ультраосновной магматизм 
Терского Берега и Среднего Тимана [7-9]. 

В геохимическом плане, породы ААП, по 
сравнению с кимберлитами других провинций мира, 
имеют пониженные концентрации LREE и редких 
элементов, в частности, Nb и Zr, при типичных для 
кимберлитов высоких концентрациях Ni и Cr. Вы-
ход минералов тяжёлой фракции из кимберлитовых 
пород ААП чрезвычайно низок (в 100 – 200 раз ни-
же, чем в трубках Якутии). 

Остановимся на кратком обзоре существую-
щих моделей формирования Архангельской алмазо-
носной провинции. Все геодинамические модели, 
объясняющие   размещение   трубок   взрыва   ААП,  

 

 
Рис. 4. Схема строения кристаллического фунда-
мента ААП: 1 – рифейские грабены; 2 – выступы фун-
дамента; 3 – основные разломы; 4 – изогипсы фундамен-
та; 5 – области высокой проводимости пород верхней 
мантии; 6 – Мельско-Чидвинская зона проводимости; 7 – 
группы кимберлитовых тел (1 – Золотицкая; 2 – Верхо-
тинская); 8 – трубки взрыва: а – кимберлитовые и мели-
лититовые; б – базальтовые; 9 – кимберлитовые силлы 
р. Мела; 10 – профили КМПВ и МТЗ. Тектоническое рай-
онирование: рифейские рифтовые грабены: 1 – Керецкий, 
2 – Чубальский, 3 – Лешуконский; выступы фундамента: 4 
– Архангельский, 5 – Золотицкий, 6 – Верхотинский, 7 – 
Ручьёвский, 8 – Кулойский. А – Ижмозёрское поле; В – Ке-
пинское поле; С – Сояно-Пинежский базальтовый ком-
плекс. 
 
можно разделить на две группы. Первая объединяет 
модели субдукционные, вторая – плюмовые. 

Оригинальная модель формирования кимбер-
литов и родственных им пород с позиции современ-
ной плитной тектоники предложена О.Г.Сорохти-
ным с соавторами [10] и детально развита в диссер-
тации Н.О.Сорохтина [11]. Согласно этой модели, 
кимберлитовые и родственные им магматические 
очаги образуются за счёт плавления тяжёлых желе-
зистых осадков, затягиваемых в зоны поддвига плит 
при субдукции, возраст которой не выходит за ин-
тервал 2,2 – 1,7 млрд. лет. Этот временной интервал 
обусловлен одновременным существованием желе-
зосиликатного осадконакопления и континенталь-
ной литосферы мощностью 130 – 220 км. При плав-
лении железистых осадков, более лёгкие карбонат-
силикатные фазы отделялись от тяжёлых железо-
силикатных фаз, которые в дальнейшем опускались 
в мантию. Карбонат-силикатные фазы консервиро-
вались  в  виде магматических очагов под континен- 
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тальной литосферой и, в результате того, что кон-
сервация была очень продолжительной (до 2 млрд. 
лет), дифференцировались по плотности на не-
сколько фаз. В верхней части магматического очага 

концентрировались водно-газовые 
флюиды, под ними располагались наи-
более лёгкие щелочные (натровые) рас-
плавы, несколько ниже – калиево-
щелочные алюмосиликатные магмы, а 
ещё ниже – расплавы карбонатитов. 
Кимберлиты являются продуктами сме-
шения вышеперечисленных фаз при 
турбулентном подъёме их к поверхности 
на больших скоростях (около 180 км/ч). 

Привлекательной стороной моде-
ли является то, что она убедительно 
объясняет возникновение кимберлито-
вых магм, их специфический состав, 
геохимические и изотопные характери-
стики, возникновение самих алмазов в 
результате кристаллизации углерода 
осадочного и биогенного происхожде-
ния (а не ювенильного, как предполага-
лось ранее, что подтверждается изотоп-
но-углеродными анализами, показы-
вающими, что вариации δ13С не выходят 
за пределы –10 и –3о/оо), а также сам ме-
ханизм образования трубок взрыва. 

Интервал глубин, на которых мо-
гут формироваться алмазоносные ким-
берлиты, колеблется от 130 до 220 км 
[10], а расстояние от зоны палеосубдук-
ции до зоны возможного проявления 
кимберлитового магматизма составляет 
от 390 до 660 км. Основываясь на этом, 
О.Г.Сорохтин предлагает схему геоди-
намического формирования кимберли-
тового магматизма Северо-восточной 
части Балтийского щита (рис. 5), кото-
рую распространяет и на ААП, правда, 
без привязки к отдельным полям. При-
менительно к Кольскому полуострову и 
Карелии эта схема достаточно прав-
доподобна, однако, при применении её к 
ААП, возникает ряд противоречий. Так, 
например, в предполагаемую зону ким-
берлитового магматизма попадают про-
явления мелилититового и базальтового 
магматизма, чего, согласно О.Г.Сорох-
тину, быть не должно. Кроме того, мо-
дель предполагает увеличение глубин-
ности магматических проявлений с ЮЗ 
на СВ, а исследования глубинных вклю-
чений из трубок взрыва [2] показали, что 
глубинность увеличивается с востока на 
запад.  

О.А.Богатиков, используя идеи 
возникновения кимберлитовых магм в 
результате субдукции, составляет раз-
рез-схему ААП, иллюстрирующую ла-
теральную неоднородность проявлений 
магматизма (рис. 6). Однако, в этой схе-
ме также есть противоречия – Верхотин-
ское поле оливин-флогопитовых мели-
лититов на схеме получается более глу-
бинным, чем Золотицкое поле высоко-
алмазоносных кимберлитов. В то же 
время, мелилититовые магмы не могли 
генерироваться на глубинах более 120 
км [12-14]. Исследования С.М.Саблу-

кова также указывают на то, что Золотицкое поле 
является более глубинным, чем Верхотинское. Так-
же, эта схема построена при отвлечении от факта 
существования Кепинского поля кимберлитов и ме-

Рис. 5. Схема предполагаемого размещения зоны палеосуб-
дукции, приведшей к образованию трубок взрыва ААП: 1 – 
зоны поддвига плит свекофеннского возраста (1,9 – 1,8 млрд. лет) (по 
О.Г.Сорохтину); 2 – интрузии щёлочно-ультраосновного состава и 
нефелиновых сиенитов; 3 – трубки взрыва пикритового и мелилити-
тового состава; 4 – кимберлитовые трубки взрыва; 5 – базальтовые 
трубки взрыва; 6 – предполагаемая  нами зона палеосубдукции, в ре-
зультате которой образовались магматические очаги кимберлитов и 
родственных им пород; 7 – 9 зона возможного проявления магматизма 
(по О.Г.Сорохтину): 7 - щёлочно-ультраосновного; 8 – пикритового и 
мелилититового; 9 –кимберлитового. 
 

Рис. 6. Модель формирования кимберлитовых пород ААП 
по О.А.Богатикову. 
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лилититов и базальтоидных трубок взрыва Сояно-
Пинежского базальтового комплекса. 

Субдукционные модели имеют ряд привлека-
тельных сторон, к числу которых относится логич-
ное объяснение геохимических особенностей ким-
берлитов (их обогащённость некогерентными эле-
ментами, в том числе редкоземельными элемента-
ми), а также изотопный состав углерода алмазов. 
Для некоторых провинций отмечается латеральная 
смена разноглубинного магматизма. В то же время, 
для ААП эта модель не работает.  

Так, например, С.М.Саблуков, изучая веще-
ственный состав и глубинные включения трубок 
взрыва ААП [15], замечает чёткую тенденцию 
уменьшения основности пород обеих серий с запада 
на восток. В этом же направлении, вместе с умень-
шением основности, снижается и глубинность обра-
зования магматических очагов, которая определяет-
ся количеством и составом мантийных ксенолитов. 

На основе всего вышеизложенного, напраши-
вается предположение о том, что субдукция, в ре-
зультате которой образовались кимберлитовые и 
родственные им породы ААП, имела направление 
погружения не с ЮЗ на СВ, а с востока на запад (в 
современных координатах). В то же время, в моде-
лях О.Г.Сорохтина с соавторами и О.А.Богатикова, 
направление субдукции с запада на восток. Помимо 
этого, слабым звеном субдукционной модели явля-
ется длительность (до 2 млрд.лет) существования 
жидких расплавов, кроме того, если бы магматиче-
ские очаги были дифференцированы, то и разные 
фазы внедрения многофазных трубок должны были 
бы отличаться друг от друга по составу, а они, со-
гласно О.А.Богатикову, особых отличий между со-
бой не имеют. Так, автолиты ксенотуфобрекчий 
имеют состав, аналогичный автолитам из автолито-
вых брекчий, а небольшие отличия обусловлены 
лишь постмагматическими процессами [1]. 

Плюмовая модель происхождения ААП наи-
более ярко раскрыта в работе И.Л.Махоткина с со-
авторами [16]. Согласно этой модели, эруптивные 
породы ААП образовались в результате воздействия 
мантийного плюма на литосферу севера Русской 
платформы, за счёт смешения вещества древней 
литосферной мантии и пород верхней части земной 
коры с глубинным первичным мантийным источни-
ком. Это подтверждается концентрической зональ-
ностью разноглубинного магматизма. Действие 
плюма началось в раннем девоне, в результате чего 
образовалось огромное Архангельское поднятие без 
какого-либо проявления магматизма. Диаметр этого 
поднятия составлял около 1400 км, что вполне соот-
ветствует площади растекания мантийного плюма. 
В позднем девоне центральная часть этого палео-
поднятия подвергается растяжению, в результате 
чего происходит внедрение щёлочно-
ультраосновных пород и базальтов по разрывным 
нарушениям. Мантийным источником кимберлитов 
и родственных им пород И.Л.Махоткин с соавтора-
ми считают древнюю, обогащенную редкоземель-
ными элементами мантию, чем и объясняет обога-
щённость эруптивных пород REE. Не совсем понят-
но, как древняя мантия могла обогащаться REE до 
столь высоких концентраций (в эрупривных поро-
дах ААП содержание La и Се составляет 8,3-152,4 и 
13,3-243,1 г/т соответственно, в то время как в пер-
вичной мантии содержание этих элементов состав-
ляет 1,05 и 2,4 г/т соответственно) [17]. Также, не 
совсем понятно, как плюм диаметром 1400 км мог 
создать столь различные по содержанию некоторых 

элементов (Fe, Ti, K, REE) группы пород (породы 
глинозёмистой, железо-титанистой серий и базаль-
ты) на участке диаметром всего 70 км. Непонятна 
роль рифейского рифта в размещении трубок взры-
ва. Наряду с этим, И.Л.Махоткиным с соавторами 
совсем не затрагивается вопрос о преобладании в 
кристаллах алмазов углерода экзогенного происхо-
ждения. Важными моментами работы 
И.Л.Махоткина являются установление узкого вре-
менного интервала проявления взрывного магма-
тизма (375 – 362 млн лет) и понимание плюма как 
катализатора растягивающих напряжений в лито-
сфере ААП, создавших зоны повышенной прони-
цаемости, по которым происходило внедрение тру-
бок взрыва. 

Таким образом, для создания непротиворечи-
вой геодинамической модели формирования ААП 
требуется ответить на ряд вопросов. Прежде всего: 
1) если литосферная мантия является продуцентом 
кимберлитового и родственного ему магматизма, то 
за счёт чего мы наблюдаем столь высокую её обо-
гащённость некогерентными элементами?; 2) какая 
причинно-следственная связь между рифейским 
рифтогенезом и трубками взрыва рифейского воз-
раста?; 3) почему трубки взрыва приурочены к вы-
ступам кристаллического фундамента внутри ри-
фейских грабенов?; 4) почему наблюдается, в целом, 
концентрическая зональность характера проявлений 
трубок взрыва?; 5) почему породы глинозёмистой 
серии алмазопродуктивны, тогда как породы желе-
зо-титанистой серии либо слабопродуктивны, либо 
непродуктивны вообще. 

Можно предположить, что кимберлитовые 
магмы, образующиеся в результате плавления осад-
ков, затягивающихся в зоны протерозойской суб-
дукции, консервировались под континентальной 
литосферой, но не в виде жидких расплавов, спо-
собных к дифференциации, а в виде очагов с про-
межуточным, ‘консервативным’ состоянием суб-
страта, который в условиях декомпрессии способен 
быстро переходить в подвижный, маловязкий рас-
плав и проникать на большие расстояния в коровых 
условиях. Вариации δ13С в алмазах ААП, как прави-
ло, не выходят за пределы –10 и –3 о/оо [1], что, со-
гласно О.Г.Сорохтину [10], является доказательст-
вом экзогенного происхождения углерода. Таким 
образом, “экзогенный” изотопный состав углерода 
алмазов, как и резко обогащённый некогерентными 
элементами мантийный субстрат литосферы [16] – 
главный продуцент кимберлитовых расплавов, 
можно объяснить только с позиции затягивания вы-
сокодифференцированных экзогенных осадков на 
глубину механизмом субдукции. Направление этого 
процесса для ААП однозначно восстановить не 
представляется возможным, так как латеральной 
изменчивости разноглубинного магматизма мы не 
наблюдаем. 

В истории формирования ААП можно выде-
лить два импульса плюмового тектогенеза: рифей-
ский и позднедевонский. В результате воздействия 
рифейского плюма на литосферу ААП, возникает 
Кольско-Двинская палеорифтовая система, пред-
ставляющая собой чередование грабенов и высту-
пов, имеющих, главным образом, северо-западное 
простирание. Создание рифтов сопровождалось об-
разованием большого количества разрывных нару-
шений, которые создавали условия декомпрессии 
для магматических очагов, находящихся под этими 
участками коры. В результате этого, опущенные 
блоки коры, подвергшиеся деструкции, теряли весь 
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алмазосодержащий субстрат, располагавшийся под 
ними. Приподнятые же блоки коры, не подвергшие-
ся деструкции в рифее, смогли сохранить под собой 
упомянутый субстрат, который оставался в закон-
сервированном состоянии вплоть до проявления 
второго импульса плюмового тектогенеза в позднем 
девоне. Этим, возможно, объясняется приурочен-
ность подавляющего большинства трубок взрыва к 
выступам фундамента (кроме Ижмозёрского поля и 
базальтов) [5]. Приподнятые блоки, не подвергшие-
ся деструкции, находясь в общей зоне разогрева ри-
фейским восходящим плюмом, скорее всего, зани-
мали гипсометрическое положение, близкое к фазо-
вому переходу графит-алмаз, о чём свидетельствует 
преобладание в трубках взрыва ААП алмазов, под-
верженных растворению (кубы и додекаэдры, по-
верхности растворения, каналы травления и т. д. 
[18-20]). В дальнейшем, после прекращения воздей-
ствия восходящего плюма, блоки литосферы посте-
пенно остывали и опускались до глубин, создающих 
давления, благоприятные для кристаллизации новых 
генераций алмазов (об этом свидетельствует нахож-
дение в классе –0,5 мм кристаллов только октаэдри-
ческого габитуса [1]). В позднем девоне проявляется 
второй импульс плюмового тектогенеза (возраст 
всех вулканических проявлений ААП не выходит за 
пределы интервала 375 – 362 млн. лет) и территория 
ААП вновь подвергается условиям растяжения. Рас-
тягивающие напряжения в позднем девоне имели 
направленность, отличную от рифейской. В резуль-
тате этого, позднедевонские разрывные нарушения 
не наследовали ослабленные зоны, образованные в 
рифее, а создавали свои новые зоны, секущие ри-
фейские рифты и горсты. Благодаря образованию 
разрывных нарушений в приподнятых блоках, не 
подвергшихся деструкции в рифее и сохранивших 
под собой алмазосодержащий субстрат, возникали 
условия декомпрессии, позволяющие субстрату пе-
реходить в маловязкий расплав, который стремился 
к поверхности, образуя трубки взрыва.  

На основании изложенного, можно сделать 
вывод, что причинно-следственной связи между 
рифейским рифтогенезом и размещением трубок 
взрыва девонского возраста нет, что это случайное 
совмещение в пространстве двух импульсов внут-
риплитного тектогенеза ААП. Это является весьма 
странным обстоятельством, так как в большинстве 
алмазоносных провинций Мира обнаруживается 
тесная связь между рифтогенезом и проявлениями 
кимберлитового магматизма [21]. Напрашивается 
вопрос – почему рифейский рифтогенез не стал 
кимберлитообразующим? Ведь, согласно субдукци-
онной модели, в основании литосферы уже имелись 
соответствующие расплавы (или своеобразный суб-
страт). По-видимому, либо рифейские трубки взры-
ва не обнаружены, так как находятся на значитель-
ных глубинах, либо их и не было за счёт частичной 
деструкции мантийным плюмом алмазосодержаще-
го субстрата. 

Слабую алмазоносность высокощелочных 
пород железо-титанистой серии, по-видимому, сле-
дует связывать с агрессивностью расплавов, даю-
щих указанную серию. Так как существуют исклю-
чения из этих правил (высокоалмазоносная трубка 
им В.П.Гриба), напрашивается вывод о том, что вы-
сокоагрессивные расплавы (в данном случае – желе-
зо-титанистая серия повышенной щёлочности и ка-
лиевости) является лишь поставщиком, но не про-
дуцентом алмазов. Такая ситуация отмечалась для 
пород лампроитового ряда. В глинозёмистой серии  

Рис. 7. Геодинамическая модель формирования 
ААП: 1 – континентальная кора; 2 – литосферная ман-
тия; 3 – субдуцирующая плита с высокожелезистыми и 
высокоуглеродистыми осадками; 4 – осадочные породы, 
выполняющие рифейские рифты; 5 – алмазосодержащий 
мантийный субстрат; 6 – рифейский восходящий плюм; 7 
– восходящие струи позднедевонского плюма; 8 – трубки 
взрыва. Рис. Б характеризует развитие участка “б” в 
рифейское время; рис. В характеризует развитие участ-
ка “в” в позднедевонское время. 
 
содержание алмазов более устойчивое, что является 
отражением более стабильных условий, благопри-
ятных консервации алмазов. Другими словами, пер-
вичный законсервированный субстрат, содержащий 
алмазы, ближе соответствовал глинозёмистой серии, 
сформировавшейся за счёт субдукции, в то время 
как железо-титанистая серия является порождением 
более глубинных условий плюмового тектогенеза. 

В результате действия рифейского плюма, 
сформировалась внутририфтовая клавишная струк-
тура, под опущенными блоками которой алмазонос-
ный субстрат был уничтожен мощным плюмом ри-
фейского этапа и сохранился лишь под поднятыми 
блоками, что увязывается с существующими зако-
номерностями размещения трубок взрыва. 

Таким образом, интеграционная геодинами-
ческая модель формирования ААП предполагает: 1) 
действие субдукции, проявленной в раннем проте-
розое; 2) консервацию алмазообразующего субстра-
та не в виде расплава, а, по-видимому, в виде твёр-
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дой фазы; 3) рифтогенез в рифейское время под дей-
ствием мощного плюма, в результате которого ши-
роко проявлен щелочной магматизм, в том числе в 
Карело-Кольском регионе; 4) действие повторного, 
более локального плюма в девонское время, резуль-
татом которого явилось формирование ААП (рис. 
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