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ГЕОЭКОЛОГИЯ

Исследование происходящих в биосфере ди-
намических процессов и изучение закономернос-
тей развития природных систем в быстро меняю-
щихся природных и антропогенных условиях пред-
ставляют собой одну из важнейших задач в совре-
менной географии. Экосистемы различных рангов
постоянно изменяются и часто имеют тенденцию
к отклонению от своего естественного состояния,
что обусловлено совокупным воздействием дли-
тельных глобальных климатических, гидрологи-
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Аннотация: Для обеспечения функционирования природных комплексов речных дельт в есте-
ственном диапазоне важно понять закономерности динамки дельтовых экосистем и механизм фор-
мирования их устойчивых состояний, что, в свою очередь, дает возможность грамотно и эффектив-
но подходить к оценке реакции компонентов ландшафта на внешние естественные и антропогенные
воздействия. В работе показаны основные тенденции динамики растительного покрова луговых
фитоценозов дельты реки Волги в период с 1982 по 2015 гг. За период мониторинга рассматривают-
ся изменения ведущих факторов среды, определяющих основные экологические черты раститель-
ного покрова дельтовых ландшафтов: некоторые климатические характеристики, изменения гидро-
логического режима р. Волги и условий поемности, особенности дифференциации растительного
покрова в зависимости от дельтового рельефа и приуроченных к нему процессов.

Ключевые слова: река Волга, дельтовые ландшафты, экотонные зоны, видовой состав
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Abstract: In order to ensure the functioning of natural systems of river deltas in the natural range it is
important to understand the patterns of delta ecosystems and forming mechanism of their stable states,
which makes it possible to approach efficiently and effectively to the assessment of the reaction compo-
nents of the landscape to external natural and anthropogenic implications. The paper shows the main ten-
dencies in the dynamics of vegetation meadow phytocenosis of delta of the Volga River in the period from
1982 to 2015. During the monitoring period there have been analyzed changes of leading environmental
factors that determine the main environmental features of the vegetation of delta landscapes: some climatic
characteristics, changes in Volga's hydrological regime and water meadow conditions, particularly of the
differentiation of vegetation, depending on the topography of the delta and the concurrent processes.
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ческих, геологических и других природных пре-
образований с одной стороны и хозяйственной де-
ятельностью человека с другой.

В условиях нестабильной среды широкое раз-
витие получают процессы трансформации природ-
ных систем различных масштабов, однако особое
внимание необходимо уделить локальным преоб-
разованиям. Изучение их весьма перспективно, так
как, во-первых, они позволяют выявить причины
и механизмы текущих тенденций динамики на лан-
дшафтном уровне и возможную перспективу их
дальнейшего развития, а во-вторых – основываясь
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на их индикаторной роли возможно планирование
управления состоянием природной среды и пре-
дотвращение нежелательных или агрессивных
процессов на ранних стадиях их развития [15].

Значительный интерес и высокую значимость
вызывает изучение динамических процессов, про-
исходящих в поймах и дельтах рек, так как они
представляют собой уникальные природные
объекты, характеризующиеся сложной системой
ландшафтных связей и высокой степенью антро-
погенной нагрузки различной направленности.

Поймы и дельты крупных равнинных рек пред-
ставляют собой широкие экотонные зоны водно-
наземного типа, состоящие из структурных бло-
ков, динамические процессы в которых различа-
ются скоростью, разной периодичностью и неко-
торой асинхронностью [14]. Весьма высокой ско-
ростью ответной реакции на динамические изме-
нения в пойменно-дельтовых комплексах облада-
ет растительный покров, в связи с чем возрастает
целесообразность ведения геоботанического мо-
ниторинга, результаты которого могут быть ис-
пользованы для разработки комплекса мер, направ-
ленных на обеспечение наиболее оптимального
использования их природно-ресурсного потенци-
ала, а так же для обеспечения устойчивого функ-
ционирования ландшафтов и повышения биораз-
нообразия [8].

Растительный покров пойменных и дельтовых
экотонных зон характеризуется пространственной
неоднородностью, что проявляется в формирова-
нии экологических поясов, отличающихся разной
степенью влияния на фитоценозы со стороны вод-
ных объектов [14].

Основными факторами устойчивого функцио-
нирования и биологического разнообразия расти-

тельных сообществ, являются особенности клима-
та, условия влагообеспеченности, а так же диффе-
ренциация растительного покрова в зависимости
от засоления почв, которая на уровне ландшафтов
устьевых областей рек задается системой дельто-
вого рельефа и приуроченных к ним процессов [1].

При рассмотрении совместного влияния данных
факторов на развитие растительного покрова в дель-
те реки Волги были выделены луга трех экологи-
ческих уровней: высокого, среднегои низкого [16].

С целью ведения геоботанического мониторин-
га в1979 году в восточной части дельты р. Волги
был заложен стационарный профиль, на несколь-
ких трансектах которого была расположена серия
пробных геоботанических площадок. Пробные
площадки размером 2х2 м были заложены на рас-
стоянии 15 м друг от друга на экотопах, подвер-
женных влиянию половодий: они либо затаплива-
лись, либо подтапливались. На вершинах и высо-
ких участках склонов бэровских бугров, не под-
верженных воздействию половодий, пробные пло-
щадки не закладывали. Кроме геоботанических
описаний на 126 геоботанических площадках про-
филя размером 50х50 см была скошена надзем-
ная масса травостоя, которая была разобрана по
видам растений, высушена на воздухе и взвешена.
Более подробно методики проведения и результа-
ты предыдущих исследований опубликованы в
работах [1-4, 6, 7, 10-13].

При изучении растительного покрова дельто-
вых ландшафтов важно устанавливать первона-
чальную причину, обусловившую развитие того
или иного процесса и различать природные и ант-
ропогенные агенты его трансформации, имея це-
лью изучение взаимосвязей компонентов экосис-
тем и ландшафтов [15].

Рис. 1. Объем водного стока в створе Волгоградской ГЭС за второй квартал, км3
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Основным фактором, влияющим на динамику
растительного покрова устьевой природной сис-
темы реки Волги, являются весенне-летние поло-
водья, под которыми, после строительства каска-
да гидроэлектростанций и зарегулирования гид-
рологического режима, условно понимаются объе-
мы водного стока за II квартал [2, 12]. Важность
водного фактора в функционировании речных лан-
дшафтов объясняется тем, что антропогенное из-
менение речного стока, переустройство гидрогра-
фической среды, колебания уровня моря стимули-
руют развитие комплекса гидродинамических про-
цессов и проявление очагов трансформации био-
геоценотического покрова через цепь последова-
тельных экологических связей [15].

С начала ведения мониторинговых исследова-
ний до середины1990-х годов (рис. 1) наблюдался
направленный рост среднегодовых объемов вод-
ного стока за II квартал. Доля весенне-летних по-
ловодий от общегодового стока в этот период со-
ставляла в среднем около 50 % [5]. На последую-
щем временном отрезке наблюдается направлен-
ное снижение как объемов весенне-летних поло-
водий, так и их доли от годового водного стока. В
последнее десятилетие (2006-2015) средний объем
стока за II квартал составил 93 км3 (38 % от сред-
него годового стока) [6].

Также выявлены значительные колебания мак-
симальных уровней подъема воды в период поло-
водья по мерке водомерного поста города Астра-
хань. С начала 80-х годов уровень подъема воды
существенно увеличился, достигнув максимума в
период с 1992 по 2001 годы. В последнее время
(2002-2015) максимальный уровень подъема воды
примерно сравнялся по величине с периодом 1952-
1961 годов [7].

Следующим фактором, определяющим сте-
пень влагообеспеченности и, как следствие, осо-
бенности функционирования растительного по-
крова дельты является количество выпадающих
атмосферных осадков за вегетационный период.
В дельте Волги количество атмосферных осадков
за период с t°С> 10°С флуктуировало при общей
тенденции к снижению (рис. 2) [18].

Определенное воздействие на продуктивность
надземной массы травостоя оказывает количество
тепла за вегетационный период. За время ведения
мониторинга в динамике среднегодовой суммы
температур с t°С> 10°С отмечен положительный
тренд. Если с 1922 по 1981 годы колебания сумм
температур происходили в диапазоне 3400-3600°C,
то с 1982 по 2015 годы колебания происходят уже
в диапазоне 3600-3900°C [18].

Изменения климатических характеристик и
гидрологического режима привели к изменениям
в растительном покрове лугов дельты реки Волги.

Луга низкого экологического уровня, располо-
женные в интервале высот 1,2 м и ниже над ме-
женным уровнем реки, затапливаются в среднем
от двух до трех месяцев [6].

Продуктивность фитоценозов на лугах низкого
уровня направленно возрастала на рубеже 1982-
2006 годов, после чего произошло значительное сни-
жение биомассы надземной части травостоя (рис. 3).

Ввиду того, что пониженные участки затапли-
вались на более длительное время, на них проис-
ходило уменьшение содержания водорастворимых
солей. В результате солевыносливый вид Crypsis
schoenoides за период 1982-2006 годы уменьшил
общую массу в 11 раз, а к 2011 году полностью
выпал из травостоя. Следствие – поселение расте-
ний гликофитов на ранее засоленные экотопы [1].

Рис. 2. Количество атмосферных осадков за вегетационный период
(по данным гидрометеостанции города Астрахань)
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Возрастание продуктивности долгопоемных
фитоценозов шло за счет увеличения биологичес-
кой массы гигрофитов Typha angustifolia и Phrag-
mites australis.

Резкое возрастание продуктивности Typha
angustifolia произошло за время 1982-1996 годы
(в 43 раза), за 1996-2006 годы величина биомассы
данного вида флуктуировала, а после 2006 года
наблюдается снижение надземной массы травос-
тоя, минимум которой отмечен в 2015 году [6].

В период с начала ведения мониторинга отме-
чается стабильный рост надземной массы
Phragmites australis, максимум продуктивности
которого отмечался в 2006 году [1].

Важно отметить смену доминантных сооб-
ществ на лугах низкого уровня. Повсеместно в
данных местообитаниях преобладали раститель-
ные сообщества класса Phragmitetea, такие как
Calystegio-Phragmitetum, Sagittario-Sparganietum,
где доминировали Phragmites australis, Typha
angustifolia*. В 1996 году преобладающей являлась

ассоциация Sparganio erecti – Typhetum angustifo-
liae, а в период с 1996 по 2011 год произошло фор-
мирование монодоминантных сообществ ассоци-
аций Calystegio – Phragmitetum и Sparganio erecti
– Typhetum angustifoliae [6]. Рост представленнос-
ти данных сообществ, помимо увеличения обвод-
ненности дельты Волги, можно объяснить с тем,
что участки с преобладанием грубостебельных,
плохо поедаемых трав (к которым относятся Typha
angustifolia и Phragmites australis) перестали ска-
шивать, а так же с сокращением пастбищной на-
грузки на исследуемых территориях [12].

Сокращение объемов и длительности водного
стока за II квартал, наблюдаемые в низовьях Вол-
ги с 2006 года оказали угнетающее влияние на
перечисленные ассоциации, а катастрофически
низкое половодье 2015 года (64,6 км3 при средне-
многолетнем объеме 110 км3) [5] привело к отми-
ранию надземной частиTypha angustifolia на огром-
ных территориях [6].

Однонаправленные тенденции изменения био-
массы отмечены у гигромезофитных видов Bolbo-
schoenus maritimus, Eleocharis palustris и Rubia
tatarica.

* Названия высших растений дано по их списку в базе
«Flora Europaea» [17], состав синтаксонов дается по класси-
фикации Браун-Бланке[9].

Рис.3. Динамика продуктивности растительности на лугах различных экологических уровней
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Таблица 1
Средние значения надземной массы некоторых видов растительности на лугах

высокого экологического уровня, г/м2

Годы исследований №, п/п Виды растений 1982 1996 2006 2011 2015 
1 Typha angustifolia 13,6 590,3 613,0 404,6 13,7 
2 Phragmites australis 5,0 62,5 1467,6 624,3 937,5 
3 Bolboschoenus maritimus 19,2 48,0 75,8 3,3 0,0 
4 Eleocharis palustris 3,9 19,0 57,0 10,1 4,0 
5 Rubia tatarica 0,5 4,0 56,9 26,1 1,5 

Разногодичные и сукцессионные динамические процессы в растительном покрове устьевой природной системы
реки Волги, обусловленные изменениями природных и антропогенных факторов
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С 1982 по 2006 год продуктивность данных
видов увеличилась в 4; 14,6 и 114 раз соответствен-
но [1]. К 2015 году Bolboschoenus maritimus пол-
ностью выпал из состава травостоя лугов низкого
уровня, биомасса Eleocharis palustris вернулась к
значениям 1982 года, а продуктивность Rubia
tatarica в 2015 году по сравнению со значениями
2006 года сократилась в 38 раз [6].

Луга среднего уровня широко развиты на вы-
ровненных участках дельтовой равнины Они яв-
ляются наиболее ценными в хозяйственном отно-
шении и используются преимущественно как се-
нокосы. В связи с различиями в увлажнении луга
данного уровня были дополнительно разделены
авторами на 2 подуровня: 1,3-1,8 и 1,9-2,4 м [8].

Луга, расположенные в интервале высот 1,3-
1,8 м более увлажнены, чем луга, находящиеся в
интервале высот 1,9-2,4 м. Длительность их затоп-
ления в период половодья составляет в среднем
60 дней, по характеру растительности они отно-
сятся к мезофитным [3]. Злаковую основу этих
лугов составляют осоково-ситнягово-пырейные
или ситнягово-осоково-пырейные ассоциации с
участием разнотравья: Euphorbia uralensis, Lythrum

virgatum, Senecio jacobaea, Аlthaea officinalis,
Asparagus officinalis. Изредка на этих лугах неболь-
шими пятнами присутствует Phragmites australis.
На более сухих местах (интервал высот 1,9-2,4 м)
в состав ассоциаций входят Glycyrrhiza glabra,
Acroptilon repens, Dodartia orientalis [8]. Средняя
длительность затопления лугов, расположенных в
данном интервале, в период весенне-летних поло-
водий составляет около 40 дней [2]. С увеличени-
ем застойности водного режима увеличивается
роль в травостое таких видов, как Phalaroide sarun-
dinacea, Hierochloe repens, Lythrum virgatum,
Euphorbia palustris, Stachys palustris [8].

Тенденции динамики продуктивности расти-
тельных сообществ лугов, расположенных в ин-
тервале 1,9-2,4 м совпадают с тенденциями дина-
мики лугов, расположенных в интервале 1,3-1,8 м,
но с большим размахом амплитуд (рис. 3) [2].

Значения биологической массы растительных
сообществ лугов в интервалах высот 1,3-1,8 и 1,9-
2,4 м от 1982 к 2006 году возросли в 3 и 6 раз
соответственно. После 2006 года отмечено сни-
жение биомассы большинства видов растений
(таблица 2) [3].

Таблица 2
Средние значения надземной массы некоторых видов растительности

на лугах среднего экологического уровня, г/м2

Годы исследований Виды растений Интервал высоты 
над меженью 1982 1996 2006 2011 2015 

1,3-1,8 м 0,4 14,8 3,8 68,4 0 Typha angustifolia 
1,9-2,4 м 0 0,2 0 0 0 
1,3-1,8 м 11,2 27,0 82,0 8,2 0 

Bolboschoenus maritimus 
1,9-2,4 м 5,1 6,3 44,1 2,8 0 
1,3-1,8 м 4,6 19,9 74,8 32,7 2,0 Eleocharis palustris 
1,9-2,4 м 2,1 0,8 37,0 31,3 0,3 
1,3-1,8 м 5,6 11,9 71,1 122,8 28,8 Elytrigia repens 
1,9-2,4 м 3,2 4,5 231,7 199,4 15,0 
1,3-1,8 м 3,0 1,0 47,0 32,4 4,1 Rubia tatarica 
1,9-2,4 м 1,5 2,4 0 0,2 3,3 
1,3-1,8 м 0,9 3,4 350,5 161,3 230,3 Phragmites australis 
1,9-2,4 м 0 0 15,1 37,6 26,5 
1,3-1,8 м 0 0,4 74,8 8,7 0 Clycyrrhiza glabra 
1,9-2,4 м 2,0 38,8 935,0 131,0 61,4 
1,3-1,8 м 2,5 20,0 23,8 4,6 15,0 Althaеa officinalis 
1,9-2,4 м 0,9 9,2 5,0 3,2 0,4 
1,3-1,8 м 3,8 2,8 3,9 11,6 0 Inula вritannica 
1,9-2,4 м 1,1 0,2 2,4 4,4 0 
1,3-1,8 м 11,5 39,6 64,2 7,1 2,1 Hierochloe repens 
1,9-2,4 м 0,7 24,4 8,1 3,6 0,1 
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Гигрофит Typha angustifolia за период монито-
ринга встречался только на территориях, располо-
женных в интервале высот 1,3-1,8 м. К 1996 году
по сравнению с 1982 годом данный вид увеличил
массу в 37 раз. В 2006 году отмечается снижение
его продуктивности (на 74 % по сравнению с
1996 годом). Однако в 2011 году биомасса Typha
angustifolia резко возросла до 68,4 г/м2, что соста-
вило 7,6% от общей массы лугов данного уровня
[2]. К 2015 году Typha angustifolia полностью вы-
пал из состава травостоя лугов среднего уровня [8].

С середины 1990-х годов отмечается увеличе-
ние на лугах среднего уровня вида Phragmites
australis. В интервале высот 1,3-1,8 м от 1982 к
2006 году процент фитомассы данного вида от
общей биологической массы растительности вы-
рос с 0,3 % до 32 %. В интервале высот 1,9-2,4 м
увеличение продуктивности Phragmites australis от-
мечается с 2006 года [3].

Направленное увеличение продуктивности от-
мечено у вида Elytrigia repens. В интервале высот
1,3-1,8 м значения биомассы данного вида от 1982
к 2011 году возросли в 22 раза, а в интервале вы-
сот 1,9-2,4 м максимум продуктивности Elytrigia
repens отмечен в 2006 году (по сравнению с 1982 го-
дом надземная масса увеличилась в 72 раза) [2]. К
2015 году произошло резкое снижение продуктив-
ности данного видав обоих интервалах высот лу-
гов среднего уровня [8].

В 2006 году наблюдалось резкое увеличение
продуктивности вида Glycyrrhiza glabra (до 7 % от
общей массы в интервале высот 1,3-1,8 м и до 63 %
в интервале высот 1,9-2,4 м). К 2015 году вид
Glycyrrhiza glabra выпал из состава травостоя лу-
гов, расположенных в интервале высот 1,3-1,8 м,
а на лугах, расположенных в интервале высот 1,9-
2,4 м, продуктивность его снизилась в 15 раз по
сравнению со значениями 2006 года [2].

После некоторого увеличения продуктивнос-
ти Rubiata tarica от 1982 к 1996 году данный вид
исчез из травостоя лугов, расположенных в интер-
вале 1,9-2,4 м. В интервале высот 1,3-1,8 м увели-
чение продуктивности данного вида от общей
фитомассы отмечено в 2006 и 2011 годах (до 4,3 %
и 3,6 % соответственно) [3].

Однонаправленные тенденции динамики про-
дуктивности прослеживаются у видов
Bolboschoenus maritimus и Eleocharis palustris. Рез-
кое увеличение биомассы данных видов произош-
ло к 2006 году, а к 2015 году продуктивность Eleo-
charis palustris сократилась в 37 раз в интервале
высот 1,3-1,8 м и в 123 раза в интервале высот 1,9-
2,4 м и была наименьшей за период исследований.
Вид Bolboschoenus maritimus к 2015 году полнос-
тью исчез из состава травостоя лугов среднего эко-
логического уровня [8].

Развитие лугов высокого уровня характерно
для подножий и шлейфов бэровских бугров, а так
же повышенных участков дельтовой равнины.
Флористический состав краткопоемных фитоцено-
зов дельты реки Волги представлен видами с ши-
рокой экологической амплитудой, растительность
приспособлена к высоким колебаниям температу-
ры воздуха, влагообеспеченности территории и
засоления почв, видовой состав ее небогат и ксе-
рофитизирован [7].

Основу фитоценозов составляют Aeluropus
pungens, Elytrigia repens, Glycyrrhiza glabra. Реже
луга с преобладанием Aeluropus pungens отсутству-
ют или представлены очень узкой полосой вдоль
подножия бэровских бугров, а ниже развиты пы-
рейные или осоково-пырейные луга, часто с учас-
тием Euphorbia uralensis, Dodartia orientalis [3].

Так как в период паводка данные территории
практически не затапливаются, в отличие от лу-
гов низкого и среднего экологического уровня, в

Таблица 3
Средние значения надземной массы некоторых видов растительности

на лугах высокого экологического уровня, г/м2

Годы исследований №, п/п Виды растений 1982 1996 2006 2011 2015 
1 Rubiata tarica – – – 12 6,2 
2 Elytrigia repens – – 79,6 18,2 0,5 
3 Bolboschoenus maritimus – 0,3 2,9 – – 
4 Aeluropus pungens 7 21,6 32,4 7,6 4,7 
5 Suaeda confuse 1,5 75,2 – – 10,2 
6 Petrosimonia oppositifolia 17,3 46 70,5 8,7 – 
7 Glycyrrhiza glabra 0,4 64,3 454,5 8,4 43,6 

Разногодичные и сукцессионные динамические процессы в растительном покрове устьевой природной системы
реки Волги, обусловленные изменениями природных и антропогенных факторов
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хозяйственном отношении фитоценозы лугов вы-
сокого уровня используются преимущественно под
выпас скота и, в меньшей степени, сенокошения.

Данное явление приводит к уплотнению вер-
хнего слоя почвы лугов высокого экологического
уровня, более интенсивному подтягиванию грун-
товых вод, накоплению легкорастворимых солей
в верхнем почвенном горизонте, сбою, деграда-
ции и засорению травостоя плохопоедаемыми
травами [12].

Продуктивность фитоценозов на лугах высо-
кого уровня направленно возрастала от 1982 к
2006 году, после чего произошло значительное
снижение биомассы надземной части травостоя
(рис. 3) [7].

В 2011 году на лугах высокого уровня появи-
лись Eleochari spalustris (1,2 % от общей массы) и
Rubia tatarica (3,9 % от общей массы) [3]. К
2015 году надземная масса Rubia tatarica сократи-
лась вдвое, а Eleocharis palustris выпал из состава
травостоя (таблица 3) [7].

От 1996 к 2006 году отмечалось возрастание
массы многолетних галофитов Bolboschoenus
maritimus и Aeluropus pungens, однако впослед-
ствии Bolboschoenus maritimus исчез из травостоя
лугов высокого уровня, величина надземной мас-
сы Aeluropus pungens резко сократилась.

Похожим образом происходили изменения
биомассы однолетних галофитов Suaeda confusа и
Petrosimonia oppositifolia. Ценный в кормовом от-
ношении злак Elytrigia repens уменьшил массу на
рубеже 2006-2011 годов более чем в 4 раза, а к
2015 году практически исчез из состава краткопо-
емных фитоценозов. Особенно заметным являет-
ся увеличение массы Glycyrrhiza glabra (до 61 %
от общей массы в 2006 году) [7].

Итак, увеличение продуктивности надземной
массы растительности в дельте р. Волги в период
с начала 1980-х по начало 2000-х годов определя-
лось благоприятностью гидроклиматического цик-
ла (увеличением объемов водного стока за II квар-
тал, максимальных уровней подъема воды в пери-
од весенне-летних половодий, ростом сумм тем-
ператур и количества осадков за вегетационный
период). Кроме того, произошло сокращение пас-
тбищной нагрузки на исследуемых территориях.

На современном этапе процессы динамики
растительного покрова носят противоположную
направленность, что объясняется сменой клима-
тических условий в пределах устьевой природной
системы реки Волги, а именно: возрастанием сте-
пени аридизации (резкое снижение влагообеспе-

ченности при сохранении высоких температур
воздуха и интенсивной испаряемости).

Негативным образом на дельтовых экосисте-
мах отражаются последствия антропогенного ре-
гулирования гидрологического режима реки Вол-
ги. Антропогенные изменения речного стока яв-
ляются пусковым механизмом, приводящим к по-
явлению цепочек разноуровневых изменений, при-
водящих, при их совокупном влиянии, к трансфор-
мации основных природных комплексов грунто-
вых вод, почв, растительности и других компонен-
тов ландшафта на обширных территориях [15]. В
настоящее время доля водного стока от общегодо-
вого в весенне-летний период по сравнению с на-
чалом XX века снизилась на 20 %, тогда как в зим-
нее время попуски воды выросли вдвое [5]. Кроме
того, резкое снижение продуктивности раститель-
ных сообществ в 2015 году во многом связано с
тем, что два года подряд (2014 и 2015) половодья
были низкими (84 км3 и 65 км3 соответственно, при
среднем значении 110 км3), чего не наблюдалось
при естественном водном режиме.

Наблюдаемые в последнее десятилетие про-
цессы деградации растительного покрова дельто-
вых ландшафтов реки Волги указывают на необ-
ходимость координации природопользования с
динамикой климатических циклов, что позволит
сгладить негативные последствия процессов ари-
дизации и опустынивания.
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