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Аннотация: Рассмотрены некоторые теоретические вопросы адвентивных и инвазионных рас-
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Для ясного понимания термина «инвазионный
субэлемент флоры» следует дать определение
большой группе растений, составной частью ко-
торой субэлемент является. Эта совокупность на-
зывается адвентивная флора (элемент, комплекс)
[1, 4]. Впервые прилагательное «адвентивный»
применительно к флоре было использовано в
1855 году французским ученым Де Кандоллем
[16]. Уже с середины XIX века европейские уче-
ные стали описывать изменения, происходящие с
растительным покровом их стран вследствие рас-
селения чужеродных растений [24, 26, 27]. С тех
пор прилагательное «адвентивный» и его произ-
водные широко распространились в цикле наук о
Земле. В последнее время в странах Западного
мира термин «адвентивная флора» практически не
используется, предпочтение отдается термину
«alien species» (с англ. вид-пришелец, виды-при-
шельцы). Однако в России «адвентивная флора» по-
прежнему широко используется специалистами.

Несмотря на многочисленные публикации и
исследования адвентивного элемента флоры, у оте-
чественных ученых не существует его общеприз-
нанного определения [9]. Приведем некоторые
существующие определения.

Н.А. Ржевуская [11] рассматривает «адвентив-
ный субэлемент» региональной флоры, как комп-
лекс заносных растений. По ее мнению, он явля-
ется частью синантропной (антропофитной) фло-

ры наряду с апофитным субэлементом, объединя-
ющим аборигенные виды, переходящие на антро-
погенные местообитания. Авторы «Адвентивной
флоры Воронежской области» [1] адвентивным
элементом флоры считают: «гетерогенную по
происхождению и гетерохронную по времени
проникновения группу видов в составе регио-
нальной флоры, которая формируется в резуль-
тате трансконтинентальных, трансзональных и
межзональных иммиграций, осуществляющихся
благодаря прямому или косвенному участию че-
ловека». Ю.К. Виноградова с соавторами [3] ад-
вентивным элементом флоры называют «совокуп-
ность видов растений, не свойственных местной
флоре, занос которых на данную территорию не
связан с естественным ходом флорогенеза, а явля-
ется результатом прямой или косвенной деятель-
ности человека». Приведенные определения даны
российскими учеными и отнюдь не исчерпывают
всех существующих в мире. Для полноты карти-
ны добавим определение коллектива европейских
ученых [12], которые понимают адвентивный эле-
мент флоры как: «совокупность растений, которые
присутствуют на данной территории благодаря
прямому или косвенному влиянию человека или
распространились без помощи человека, с терри-
тории, на которой являются заносными».

В качестве важнейшего критерия обособления
адвентивного элемента флоры, вероятно, следует
рассматривать характер иммиграций, осуществля-
ющиеся растениями благодаря прямой или косвен-
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ной деятельности человека. Выделяются следую-
щие типы иммиграции [1]: 1) трансконтиненталь-
ные (Acer negundo, Galinsoga parviflora); 2) транс-
зональные (Impatiens glandulifera, Cynodon dacty-
lon); 3) межзональные (Berberis vulgaris, Tribulus
terrestris); 4) внутризональные (Taraxacum offici-
nale Wigg).

Если принадлежность трансконтинентальных
и трансзональных иммигрантов к адвентивному
элементу не оспаривается, то с выделением меж-
зональных иммигрантов связано много трудно-
стей. Авторы статьи считают, что к ним нужно от-
носить виды, расширяющие свой ареал и прони-
кающие в смежные природно-климатические
зоны. Межзональные иммиграции происходят под
действием природных и антропогенных факторов,
находящихся в тесной связи друг с другом. Это
обстоятельство определяет трудность разграниче-
ния межзональных растений-иммигрантов. Меж-
зональные мигранты, с одной стороны, отражают
современные тенденции естественного флороге-
неза [5], с другой – используют в качестве путей
иммиграции «антропогенные коридоры» и антро-
погенные агенты переноса диаспор. При этом че-
ловек часто существенно ускоряет их темпы про-
движения. Это позволяет согласиться с авторами
адвентивной флоры Воронежской области [1] и
включить межзональные мигранты в адвентивный
элемент (и инвазионный субэлемент) флоры.

Внутризональная иммиграция также выделя-
ется как отдельный тип. Под ней понимается рас-
селение видов, чуждых природе исследуемой тер-
ритории небольших размеров (урочище, заповед-
ная территория). Однако в единицах более круп-
ного масштаба эта категория видов остается або-
ригенной, поэтому они в составе адвентивного
элемента нами не рассматриваются.

В некоторых случаях ввиду расположения ре-
гиона в разных природно-климатических зонах
возникает трудность при отнесении растений к
адвентивному элементу. В этой связи сложно от-
делить естественные колебания границ ареала от
межзональных и внутризональных иммиграций,
вызванных деятельностью человека. Для обозна-
чения этой категории растений авторы статьи
пользуются термином «апофит юга». Он дает по-
нимание того, что на севере области вид является
адвентивным, а на юге – аборигенным.

Инвазионный субэлемент флоры, являясь час-
тью адвентивного элемента, выделяется способ-
ностью к быстрому расселению и освоению ши-
рокого спектра экотопов. Авторы статьи считают,

что инвазионные растения (субэлемент флоры) это
часть прогрессивного элемента флоры (в понима-
нии А.И. Толмачева) гетерогенные по происхож-
дению и гетерохронные по времени заноса и на-
турализации группа видов в составе флоры, кото-
рая формируется в результате трансконтиненталь-
ных, трансзональных и межзональных иммигра-
ций, осуществляющихся благодаря прямому или
косвенному участию человека. Их изучение в Рос-
сии началось недавно и рассматривалось в соста-
ве адвентивных элементов региональных флор,
когда только констатировались их особые качества.

Из общего разнообразия классификаций адвен-
тивной флоры выделяются две группы. Осново-
положником первой группы считается А. Теллунг
[25]. В этой группе происходит распределение ви-
дов по способу заноса на новую территорию, вре-
мени заноса и итогу заноса. Позже стали выделять
факторы, оценивающие процесс и итог заноса вида
на новые территории [3]. Д. Лузли [21] выделил
среди адвентивных растений виды натурализовав-
шиеся, приспособившиеся и случайные, подойдя
к пониманию процесса натурализации, как отдель-
ной характеристики адвентивных растений [3].

Создателем второй группы классификаций
стал Я. Ялас [19]. В отличие от первой, она объе-
диняет растения по способности произрастать на
местообитаниях, в различной степени измененных
хозяйственной деятельностью человека.

Наиболее широкое применение получила пер-
вая группа, основанная на историко-географичес-
ких системах антропофитов А. Теллунга и Я. Кар-
нася [20]. Они неоднократно дополнялись [7, 17].
Большинство авторов при введении новых терми-
нов и для классификаций используют три крите-
рия: 1) время заноса; 2) степень натурализации
вида; 3) роль человека в переносе диаспор.

В дифференциации по времени заноса расте-
ния большинство специалистов единодушны [13].
И зарубежные, и отечественные ученые по време-
ни заноса (resident status) выделяют две категории
видов: археофиты и кенофиты (неофиты). Неко-
торые авторы еще добавляют эунеофитов – им-
мигрантов XX века [6]. Однако до сих пор нет еди-
ного мнения о дате, после которой все вновь зане-
сенные виды считаются кенофитами, а до – архе-
офитами. Существует различные точки зрения по
этому вопросу [2, 5, 10, 20]. Возможно, ближе всех
к обоснованию рубежной даты подошли авторы
Адвентивной флоры Воронежской области [1,
с. 27], которые считают, что: «критерием хроно-
логического разграничения видов по времени за-
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носа на определенной территории является оцен-
ка степени антропогенного воздействия на регио-
нальную флору в разные исторические периоды,
объективно различающиеся характером влияния
человека на природу. По-видимому, объективное
разделение видов по времени заноса на региональ-
ном уровне возможно лишь на основании анализа
истории освоения конкретной территории и выяв-
ления переломных моментов, характеризующих
качественные, количественные и пространствен-
ные изменения в формировании адвентивного су-
бэлемента флоры. При таком подходе для терри-
торий, хозяйственное освоение которых истори-
чески не совпадает, временной рубеж между ар-
хеофитами и неофитами будет определяться по-
разному».

Выше отмечалось, что важным критерием
классификации адвентивных видов считается роль
человека в процессе их переноса на новые терри-
тории. В этой связи Г.В. Вынаев и Д.И. Третьяков
[5] выделяли интродукцию и индукцию. Под инт-
родукцией понимается преднамеренное введение
новых видов, а под индукцией – неконтролируе-
мое, самопроизвольное распространение расте-
ний, происходящее в результате хозяйственной де-
ятельности человека. Дальнейшая разработка и де-
тализация описанной классификации позволила
выделить для Воронежской области (2004) следу-
ющие группы видов:

ксенофиты – иммигранты, спонтанно появив-
шиеся на исследуемой территории в результате
трансконтинентального, трансзонального и меж-
зонального переноса благодаря деятельности че-
ловека;

эргазиолипофиты – интродуценты, высажен-
ные в естественные условия или на природно-ан-
тропогенные местообитания и растущие там без
ухода со стороны человека;

эргазиофигофиты – интродуценты, уходящие
из мест культуры («беглецы из культуры»).

Наиболее сложным критерием классификации
адвентивного элемента флоры считается натура-
лизация вида. Она, с одной стороны, включает про-
странственно-временные особенности расселения,
с другой – способность растений заселять место-
обитания, различные по эколого-типологическим
и фитоценотичским параметрам [2, 8, 18, 23].

Термин «натурализация» впервые встреченный
у А. Де Кандолля [16], за последние 150 лет по
сути существенно изменился. Авторы статьи при-
держиваются определения натурализации, приве-

денного в Черной книге флоры Средней России
[3, с. 24]: «натурализация это степень адаптации
растений к конкретным условиям на определен-
ном временном этапе». Важно отделять понятия
«степень натурализации» и «натурализация». Сте-
пень натурализации не является постоянной, она
меняется во времени. Поэтому при проведении мо-
ниторинговых исследований важно обращать вни-
мание на растения эфемерофиты-агриофиты, ко-
торые через какое-то время могут освоить новые
местообитания и расселиться, сменив свою сте-
пень натурализации.

В англоязычной литературе широко использу-
ется термин инвазивный статус (invasive status), а
его смену во времени называют инвазивный про-
цесс (invasive process) [14, 15]. Очевидно, что ин-
вазивный статус и инвазивный процесс имеют
много общего с понятиями натурализация и сте-
пень натурализации. За рубежом для определения
инвазивного статус используют концепцию барь-
еров. При этом учитывается представление о ли-
митирующих факторах, задерживающих переме-
щение вида на большие расстояния и расселения
его на новые территории. От числа преодоленных
барьеров зависит инвазионный статус [3, 12].

Рассмотрим существующие классификации по
степени натурализации (инвазивному статусу) с их
достоинствами и недостатками.

Авторы адвентивной флоры Воронежской об-
ласти [1] использует следующую классификацию:

1) эфемерофит-эпекофит – вид, появляющий-
ся на вторичных местообитаниях, в результате пе-
риодически происходящего заноса диаспор или рас-
тянутого срока произрастания семян одного заноса;

2) эфемерофит-агриофит – вид, периодичес-
ки заносимый в естественные местообитания, но
не удерживающийся в них в течение длительного
времени;

3) колонофит-эпекофит – вид, более или ме-
нее прочно закрепляющийся на вторичных место-
обитаниях, но не расселяющийся далее;

4) колонофит-агриофит – вид, длительное вре-
мя произрастающий в естественных местообита-
ниях, не расселяясь в другие места;

5) эпекофит – вид, натурализовавшийся во вто-
ричных местообитаниях и расселяющийся далее;

6) агриофит – вид, прочно вошедший в состав
естественных фитоценозов и расселяющийся далее.

Виноградова Ю.К. с соавторами [3] пользует-
ся подобной терминологией, однако, классифика-
ция более компактная:

Некоторые теоретические вопросы адвентивной флоры и ее инвазионного субэлемента
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1) эфемерофит – заносный вид, встречающий-
ся в местах заноса в течение 1-2 лет, но не размно-
жающийся, а затем исчезающий;

2) колонофит – заносный вид возобновляется,
но его распространение ограничено преимуще-
ственно местами заноса;

3) эпекофит – заносный вид, распространив-
шийся по одному или нескольким антропогенным
местообитаниям;

4) агриофит – заносный вид, внедрившийся в
естественные ценозы.

В Черной книге Тверской области [4, с. 6] ис-
пользуются несколько преобразованная классифи-
кация Ричардсона с соавторами [22], где вместо
терминов агриофит, эпекофит и прочее, употреб-
ляется понятие статус:

Статус 1 – виды-«трансформеры» (средообра-
зователи). Это виды, которые не только внедряют-
ся в естественные и полуестественные местооби-
тания, но и разрушают сложившиеся в них сук-
цессионные связи, выступают в качестве эдифи-
каторов и доминантов, образуя значительные по
площади одновидовые заросли, при этом вытес-
няя и (или) препятствуют возобновлению абори-
генных видов.

Статус 2 – заносные виды, активно расселяю-
щиеся и натурализующиеся в нарушенных, полу-
естественных и естественных местообитаниях.

Статус 3 – заносные виды, расселяющиеся и
натурализующиеся в настоящее время на нарушен-
ных местообитаниях; в ходе дальнейшей натура-
лизации некоторые из них, по-видимому, смогут
занять полуестественные и естественные место-
обитания.

Статус 4 – потенциально инвазионные виды,
способные к возобновлению в местах заноса и
проявившие себя в смежных регионах в качестве
инвазионных видов.

По нашему мнению, при создании региональ-
ных Черных книг целесообразней пользоваться
классификацией по степени натурализации (опре-
деление инвазионного статуса вида), предложен-
ной Ричардсоном с соавторами [22]. Поскольку
региональные Черные книги рассчитаны на широ-
кий круг читателей, то такая категория, как статус
представляется более понятной. Не требуется вре-
мени на запоминание сложных терминов, что дол-
жно облегчить восприятие читателем информации.

Все представленные классификации, помимо
очевидных преимуществ, обладают общим недо-
статком – неопределенностью понятий, характе-
ризующих местообитание вида.
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