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Региональное социально-экономическое нера-
венство всегда было присуще большим по площа-
ди странам и по силе приравнивается к межстра-
новым различиям. Одним из объективных свойств
пространственного развития является его нерав-
номерность, хотя в географии пока нет единого
одобрения данного факта [1]. Между простран-
ственным развитием и социально-экономическим
неравенством территории существует устойчивая
и закономерная связь.

Понятие «социально-экономическое неравен-
ство» отождествляется исследователями неодноз-
начно. Если неравенство – это форма дифферен-
циации общества и территории, то социально-эко-
номическое неравенство рассматривается как не-
равенство уровня развития общества между реги-
онами в силу различных социально-экономичес-
ких, природных или политических причин, когда
регионы развиваются разнонаправлено и полицент-
рично. Территориальное неравенство возникает как

следствие конкурентного производства и специали-
зированного разделения труда между регионами.

Проблемы территориального социально-эконо-
мического неравенства были характерны для на-
шей страны всегда, в силу ее пространственных и
исторических особенностей. Социальная диффе-
ренциация общества, основанная на поляризации
по доходам, в территориальном аспекте приобре-
ла острый характер в последние десятилетия, в
связи с переходом на новые более автономные ус-
ловия хозяйствования. До начала социально-эко-
номических реформ регионы различались базовым
природно-ресурсным, производственным и инф-
раструктурным потенциалом. С началом реформ
обострились территориальные диспропорции, воз-
никла проблема социально-экономического нера-
венства, бедность населения. К важным факторам,
определяющим объективность территориального
неравенства, изначально относят степень обеспе-
ченности природными ресурсами, плюсы или ми-
нусы географического положения в макрорегио-
не, недостаточная зрелость стратегического пла-
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нирования субъекта и формирование географичес-
кой картины расселения [2]. Не менее важными
факторами территориального развития выступают
институциональный и инвестиционный климат,
развитие верхних секторов экономики, выделение
центро-периферийной структуры территории и
мобильная активность населения. Факторы име-
ют разный уровень значимости и комплексно оп-
ределяют территориальное социально-экономи-
ческое неравенство.

Особенности факторного анализа территори-
ального неравенства, исследование его закономер-
ностей и трендов развития позволяют комплексно
оценить социально-экономическое неравенство
мезорегиона на уровне федерального округа стра-
ны, выявить пространственные диспропорции раз-
вития, уровень поляризации социально-экономи-
ческого пространства, степень существующей со-
циальной напряженности и другие территориаль-
ные проблемы развития.

В последние десятилетия территориальное
социально-экономическое неравенство в России
усиливается. Поэтому все большее значение при-
обретает комплексный многоаспектный анализ
дифференциации регионов, выбор и компоновка
ключевых индикаторов, формирование методичес-
кой и методологической базы исследования, тер-
риториальный анализ полюсов роста и прогнози-
рование результатов неравенства. Изучение терри-
ториальных диспропорций дает возможность оп-
ределить кризисные регионы, выявить точки рос-

та и адресно подойти к эффективной региональ-
ной социально-экономической политике [3]. Наи-
более оптимальными для территориальной оцен-
ки комплексного социально-экономического нера-
венства полярных регионов (на примере Привол-
жского федерального округа) была определена
следующая группировка его составляющих: эко-
номико-инвестиционное неравенство, социально-
демографическое, социально-стратификационное,
социально-депрессивное и жилищное. Объедине-
ние индикаторов проводилось с использованием
индексного метода, учитывающего распределение
показателей по положительным и отрицательным
признакам в целях неравенства, применением ве-
совых коэффициентов, определенных экспертным
методом, и анализа официальных статистических
данных [4].

Для оценки экономико-инвестиционного не-
равенства были использованы показатели, харак-
теризующие уровень экономического развития ре-
гиона (ВРП как основной экономический показа-
тель неравенства, объем инвестиций в основной
капитал, дефицит бюджета, изобретательская ак-
тивность), уровень развития социальной инфра-
структуры (жилищное строительство, объем плат-
ных услуг населению, оборот розничной торгов-
ли). Самый высокий индекс экономико-инвести-
ционного неравенства (ИЭИН) объективно оказал-
ся в Татарстане (таблица), который является не-
сомненным лидером в ПФО по всем основопола-
гающим экономическим индикаторам и инвести-

Таблица
Оценка социально-экономического неравенства субъектов ПФО

 ИЭИН ИСДмН ИССН ИСДпН ИЖН ИСЭН 

Республика Башкортостан 0,597 0,498 0,497 0,531 0,742 0,573 
Республика Марий Эл 0,319 0,362 0,376 0,596 0,522 0,435 
Республика Мордовия 0,153 0,482 0,411 0,607 0,889 0,509 
Республика Татарстан 0,876 0,889 0,698 0,789 0,779 0,806 
Удмуртская Республика 0,257 0,485 0,490 0,366 0,605 0,441 
Чувашская Республика 0,290 0,659 0,383 0,613 0,715 0,532 
Пермский край 0,539 0,436 0,453 0,054 0,522 0,401 
Кировская область 0,247 0,485 0,480 0,545 0,151 0,382 
Нижегородская область 0,511 0,335 0,644 0,554 0,734 0,556 
Оренбургская область 0,484 0,183 0,510 0,473 0,784 0,487 
Пензенская область 0,387 0,583 0,455 0,490 0,582 0,499 
Самарская область 0,562 0,549 0,496 0,581 0,749 0,587 
Саратовская область 0,303 0,533 0,505 0,590 0,517 0,490 
Ульяновская область 0,362 0,377 0,481 0,391 0,746 0,471 

У.В. Юманова
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ционной активности. Выделяются также Башки-
рия, Пермский край, Нижегородская и Самарская
области. Напротив, самая низкая оценка экономи-
ческого и инвестиционного развития в Мордовии,
Удмуртии, Чувашии и Кировской области. В це-
лом для большинства субъектов ПФО характерно
сокращение доходов бюджетов и увеличение их
дефицита. Экономический рост усиливает регио-
нальное неравенство.

Оценка социально-демографического нера-
венства (ИСДН) учитывает воспроизводство на-
селения (естественный и миграционный прирост,
младенческую смертность) и продолжительность
жизни. Институциональная и ценностная модер-
низация образа жизни населения в мире оценива-
ется также показателями младенческой смертнос-
ти и продолжительности жизни. Лучше всего си-
туация обстоит в Татарстане, где выше естествен-
ный (2,5 ‰) и миграционный (1,9) прирост насе-
ления, самая высокая в округе продолжительность
жизни (72,12). В Мордовии, Нижегородской и Пен-
зенской областях велика естественная убыль (-4 ‰),
а миграционный отток выше в Оренбургской об-
ласти (-4,1), что поставило ее в худшее социаль-
но-демографическое положение в округе. Младен-
ческая смертность высокая по всему округу (кри-
тический уровень в Оренбургской (-9,7 ‰), лишь
в Чувашии и Кировской около 4,5. В итоге демог-
рафическая обстановка наиболее благоприятная в
Татарстане.

Наиболее развернутой, многофакторной и ком-
плексной является оценка социально-стратифи-
кационного неравенства (ИССН) населения ре-
гиона. В процессе разработки методологии его
оценки были выделены индикаторы доходов на-
селения (среднедушевые, размер зарплаты, ресур-
сы домохозяйств), стратификация населения (ко-
эффициент Джини, фондов, уровень бедности, со-
отношение ПМ и среднедушевых доходов), оцен-
ка домохозяйствами своего финансового положе-
ния, наличие денежных сбережений и обеспечен-
ность материальными благами, величина необхо-
димых расходов, задолженность населения и про-
фессиональный уровень населения.

Показатели доходов населения самые высокие
в Татарстане, Нижегородской и Самарской облас-
тях, Пермском крае и Башкирии. Ниже доходы и
соответственно выше уровень бедности в Мордо-
вии (17,3 %), Марийской (19,9 %), Чувашии
(16,2 %) и Саратовской области (14,9 %). Выявля-
ется также устойчивая тенденция повышенного
уровня стратификации общества в более экономи-

чески развитом регионе, т.е. чем выше уровень со-
циально-экономического развития региона, тем
выше уровень расслоения общества по доходам.
Например, коэффициент фондов, соотносящий
доходы самых богатых и самых бедных, меняется
от 19 в Самарской области до 11 в республиках
Марий Эл и Чувашии. Опросы домохозяйств по-
казывают, что наиболее малообеспеченными счи-
тают себя жители Пензенской области (3,9% оп-
рошенных), а самыми обеспеченными – жители
Нижегородской области (5,9 %). Уровень терри-
ториальных стратификационных различий интерес-
но проследить на примере обеспеченности домо-
хозяйств некоторыми видами имущества (автомо-
билем, посудомоечной машиной и кондиционером).
Выше всего уровень обеспеченности у населения
Самарской области (соотношение в % 60-8-22 со-
ответственно), в Татарстане (69-5-8). Вдвое ниже
в Мордовии (38-0-2) и Чувашии (39-0-1). Несмот-
ря на сильное расслоение наиболее благоприятная
обстановка социально-стратификационого разви-
тия в Татарстане и Нижегородской области. На
другом полюсе находятся малообеспеченные, бед-
ные, хоть и менее стратифицированные Чувашия
и Марий Эл. Социальное неравенство препятству-
ет активному росту человеческого потенциала в
регионе, снижает уровень модернизации институ-
тов, поэтому его рост негативно сказывается на
социально-экономическом развитии территории.

Активно трансформирующиеся регионы раз-
личаются также формирующимися проблемными
или депрессивными признаками, преодоление ко-
торых становится основным направлением регио-
нальных программ развития. Оценка социально-
депрессивного неравенства (ИСДпН) акцентиро-
вана преимущественно на девиантных формах
поведения человека и включает показатели забо-
леваемости населения наркоманией, алкоголизмом
и алкогольными психозами, уровень безработицы
и преступности. Уровень алкоголизма выше в Пер-
мском крае, Пензенской и Ульяновской областях,
а ниже в преимущественно мусульманских респуб-
ликах Татарстане и Башкирии, а также богатых
Нижегородской и Самарской областях. Наркома-
нии больше подвержены преимущественно русско-
язычные и богатые регионы (Нижегородская и
Самарская области, Пермский край). Повышенный
уровень преступности в Пермском крае, Удмуртии,
Кировской и Самарской областях пока сложно кор-
релировать с уровнем экономического развития,
доходами или конфессиональным составом. В ито-
ге выше индекс социально-депрессивного неравен-
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ства, а значит и относительно лучше ситуация в
Татарстане, Чувашии и Мордовии. Наиболее про-
блемным оказался Пермский край.

Интегральная оценка жилищного неравен-
ства (ИЖН) регионов проводилась с учетом обес-
печенности жильем, уровнем его благоустройства,
ветхости, аварийности и других. Сочетание мак-
симальной обеспеченности жильем и наивысше-
го уровня его благоустройства определяет самый
высокий жилищный уровень в Мордовии. Киров-
ская область отличается низким уровнем обеспе-
ченности жильем и его наихудшим уровнем бла-
гоустройства, а также высокой ветхостью и ава-
рийностью жилья.

Итак, формирование комплексной оценки со-
циально-экономического неравенства построено
на основе разных направлений неравенства, опре-
деляющих главные проблемы субъектов Привол-
жского Федерального округа и направления его
развития. На основе проведенного исследования
в регионе выявляется крайняя полярность между
Татарстаном и Кировской областью. Основными
проблемными сторонами здесь являются экономи-
ко-инвестиционная сфера и жилищное развитие.
Наихудшее социально-демографическое положе-
ние в Оренбургской области. На фоне примерно
равного социально-стратификационного положе-
ния наиболее благоприятная обстановка в Татар-
стане и Нижегородской области. Социально-деп-
рессивные проблемы ярче выражены в Пермском
крае, а жилищные в Кировской области, что дол-
жно акцентировать внимание государства на не-
обходимость адресных инвестиций в социальную
сферу. Пространственная структура социально-
экономического неравенства регионов ПФО пока-
зывает, что они обладают неравными стартовыми

возможностями для построения развитого обще-
ства. Особенности социально-экономического не-
равенства между регионами основываются на раз-
личиях в доходах экономики, населения, развитии
человеческого капитала, социальной мобильнос-
ти населения, что определяет также уровень инве-
стиционной, технологичной, миграционной, тури-
стской привлекательности.
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