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Приключенческий туризм (adventure tourism) 
– термин, сформулированный не исследователями, 
а игроками рынка, искавшими общее наименова­
ние для особой категории туристских продуктов. 
Данная публикация не берется выяснить, кто впер­
вые предложил этот термин – он не защищен ав­
торскими правами, и уже приобрел широкое рас­
пространение в мировой индустрии путешествий 
и используется в академических исследованиях, 
хотя общепризнанного в научных кругах опреде­
ления данного термина нет и поныне. Тем не ме­
нее, исследования 2013 года оценивают суммар­
ный объем международного рынка приключенчес­
кого туризма как 42  % от всех предпринимаемых 
путешествий или 263 биллиона долларов [2, 
стр. 7]. Этот результат основан на подходе, при­
меняемом Ассоциацией приключенческого туриз­
ма и индустрии: «Любая внутренняя или между­
народная поездка, которая включает по крайней 
мере два из следующих трех аспектов: физичес­
кая активность, взаимодействие с природой и 
культурного обучения или обмена» [2, с. 2 со ссыл­
кой на исследование Шнайдер и Вогта 2005 года]1. 
Полученные исследователями цифры не могут не 
удивлять, так как еще 20 лет назад приключенчес­
кий туризм как обозначение сектора туристской 
индустрии и как профессиональный термин не был 

© Романова И. В., 2015 
1 Здесь и далее перевод иностранных источников выпол­

нен автором статьи. 

распространен. Десять лет назад в своем исследо­
вании туристского рынка Х. Сунг [35] охарактери­
зовала этот сектор как относительно небольшой, 
основанный на особых пожеланиях. 

В течение двух последних десятилетий данная 
отрасль туриндустрии привлекла внимание мно­
гих исследователей, что отмечали Р. Маккершер, 
К. Миллингтон и соавторы, Д. Сварбрук и соавто­
ры, Р. Бакли, Ассоциация приключенческого ту­
ризма и индустрии, Х. Сунг ([22], [24], [34], [6], 
[1], [37]). Тем не менее, нужно отметить, что их 
оценки размера данного сектора сильно разнятся 
в зависимости от того определения  «приключен­
ческого туризма», которое применяет каждый ис­
следователь. 

Мы провели обзор существующих определе­
ний и связанных с ними оценок данного эконо­
мического сектора. 

В рамках настоящего исследования предпола­
гается создать академическую основу для дальней­
ших эмпирических исследований, а также допол­
нить существующие научные знания по тематике 
данной статьи путем обобщения и структурирова­
ния предыдущих научных публикаций. При этом 
автор стремится прийти к формулировке опреде­
лений, которые обобщат труды предшествующих 
исследователей и смогут стать ориентиром для 
последующих работ на данную тему. 

Гипотезой настоящего исследования, которая 
будет доказана в дальнейшем, является то, что пре­
словутая неоднозначность терминологии есть ре­
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зультат попыток объяснить приключенческий ту­
ризм, не принимая во внимание, что само по себе 
явление развивается уже много десятилетий и не 
связано напрямую с распространением его наиме­
нования как маркетингового клише. Два десяти­
летия назад были распространены другие наиме­
нования данного сектора, например, «экотуризм», 
«природный туризм» и т.д. Следовательно, попыт­
ки изучить их как отдельные секторы туризма выз­
вали путаницу в научном понимании феномена [5]. 

Данная работа проводилась в форме библио­
графического исследования на основе зарубежных 
академических источников. Поиск источников был 
осуществлен через библиотеки трех европейских 
университетов (Университет Южной Дании, Уни­
верситет Жироны и Университет Любляны). Каж­
дый университет подписан на несколько между­
народных баз научных изданий, отслеживающих 
и в реальном времени публикующих материалы 
всех зарекомендовавших себя научных журналов, 
в том числе и в тематике туристских исследова­
ний. Научная литература на тему настоящего ис­
следования была собрана среди широкого разно­
образия публикаций, которые стремились объяс­
нить приключенческий туризм на туристском рын­
ке, даже если они использовали другую термино­
логию. Для этого нами был проведен поиск статей, 
относящихся к следующим предметным областям: 

nature, eco, active, sports, adventure) – tourism, 
– tours, – tourism market, – guided tours 

(природный, эко-, активный, спортивный, при­
ключенческий + туризм, + туры + туристский ры­
нок + экскурсии). 

Поиск по тем же запросам был проведен на 
Google Scholar и через органический поиск поис­
ковой системы Google для того, чтобы увидеть, 
имеются ли другие исследования, которые не были 
включены в базы данных университетов. 

Впоследствии, применялся метод  «снежный 
ком», то есть в сферу этого исследования были до­
полнительно включены источники, цитируемые 
авторами, уже включенными в исследование. Этот 
метод помог расширить подборку источников, но 
в то же время показал ограниченность многих су­
ществующих исследований по данной тематике: 
стало очевидным сильное влияние географичес­
кого происхождения исследователя на его оценку 
приключенческого туризма и теоретическую базу, 
на которой она основана. В частности, в рамках 
имеющейся научной литературы по приключен­
ческому туризму на английском языке можно за­
метить три различных региональных школы, 

следующие характерным для них подходам и опи­
сывающие те формы приключенческого туризма, 
которые наиболее развиты в данном регионе. В 
частности, следует упомянуть американскую 
школу (Б. Хиггинс [16], Д. Инграм и П. Дерст [18], 
Р. Клотье [10], Х. Сунг [35]), и австралийскую 
школу (Д. Пирс и Тан [26], П. Клок и Х. Перкинс 
[9], М. Калландер и С. Пейдж [7], К. Шотт [32], 
Р. Бакли [5, 6]). 

Примечательно, что в работах европейских 
исследователей в этой области, доступных автору 
К. Миллингтона, Т. Локка и А. Локка [24], Д. Свар­
брука, К. Биарда, С. Леки, Г. Помфрета [37] не 
прослеживается общей позиции по теме приклю­
ченческого туризма. Это, возможно, в какой-то 
мере объясняется большей гетерогенностью евро­
пейского региона, а также тем, что язык данного 
исследования наложил ограничение на выбор ис­
точников, так как только работы на английском 
языке были проанализированы в рамках данной 
публикации. 

Выводы настоящего исследования были выра­
ботаны в процессе взаимодействия между разумом 
исследователя и источниками. Методологический 
подход, который используется в этом исследова­
нии, берет начало в работе Вильгельма Дильтея о 
методе интерпретативного понимания, который он 
называет «герменевтикой» [12] (цитируется по Эй­
хельбейгеру). Р. Эйхельбейгер утверждает, что 
метод герменевтики изначально применялся уче­
ными-историками в их поисках интерпретации 
исторических документов. Этот метод давал воз­
можность понять смысл сообщения автора источ­
ника в контексте периода времени и культуры, в 
которой были написаны документы. Нами термин 
«герменевтика» используется в более общем смыс­
ле, как один из методов, позволяющих интерпре­
тировать идеи источников, сформулированные под 
влиянием определенной точки зрения или ситуа­
ции в рамках парадигмы конструктивизма, кото­
рой придерживается автор данного исследования. 

Широкий спектр мнений и источников был 
рассмотрен для того, чтобы построить инклюзив­
ную модель реальности современного приключен­
ческого туризма. Тем не менее, выводы, получен­
ные в человеческом сознании, всегда представля­
ют собой личную интерпретацию и могут быть не 
приняты другими исследователями. 

Источники для последующего анализа были 
собраны только на английском языке, что являет­
ся ограничением данного исследования литерату­
ры, направленного на изучение приключенческо­
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го туризма в мировой перспективе. Тем не менее, 
было решено, что, если любая из научных школ 
мира совершила исследование по проблемам меж­
дународного приключенческого туризма, научный 
доклад будет, скорее всего, опубликован на англий­
ском языке в качестве общепринятого языка меж­
дународного общения. 

Вопросы доступности данных представляет 
собой особую проблему для исследования совре­
менных видов и форм туризма. Последние иссле­
дования рынка часто представляют собой инфор­
мацию, защищенную коммерческой тайной. Не все 
исследования в данной области публикуются в 
научной литературе. Одним из примеров являют­
ся доклады Ассоциации приключенческого туриз­
ма и торговли (АТТА), (2010 [1] и 2013 [2]), опуб­
ликованные на сайте АТТА, как не полные версии 
отчета об исследовании. 
Природный, эко- и приключенческий туризм:
 

использование данных терминов
 
в научной литературе
 

Несмотря на разницу в определениях, данный 
сектор давно находится в сфере внимания иссле­
дователей, привлекая внимание сначала как само­
бытная и самоорганизованная форма туризма, а 
впоследствии и как коммерциализованная и неук­
лонно растущая сфера индустрии путешествий. 
Позиция автора о том, что природный, активный 
и приключенческий туризм суть одно и то же яв­
ление не нова. М. Кейн и Х. Такер [19] в их рас­
смотрении истории приключенческого туризма 
провели знак равенства между ранними исследо­
ваниями романтизированного опыта путешествен­
ников  (людей, которые  «пойдут дальше, в более 
экзотические места для достижения цели» в отли­
чие от  «обедненного опыта массовых туристов») 
и явлением, известным в настоящее время как при­
ключенческий туризм. Они относят работы Коэна 
(1979), Майерсона (1981), Греберна (1983), Пржус­
лавски (1985), Урри (1990), Селвина (1996)2 к ис­
следователям приключенческого туризма, хотя они 
«не предоставили туристским исследователям тер­
мин «приключенческий туризм», который действи­
тельно, не упоминается в тех ранних работах 
(М. Кейн и Х. Такер, 2004, с. 219). Д. Инграм и 
П. Дерст [18], не вводя термин «приключенческий 
туризм», утверждали, что самым популярным сег­
ментом быстро развивающегося рынка туризма 
особых интересов вызывали туры на свежем воз­

2 Цитируется по [19], так как данные работы не были оциф­
рованы и не стали доступны автору данного исследования. 

духе, что было отмечено многими другими ис­
следователями того времени (они цитируют рабо­
ты Альпайна 1986; Дамейера 1986; Феррари 1979). 

То же самое ранее заключение об экотуризме 
было опубликовано Е. Блюмом в 1991 году [4] и в 
1992 году – Т. Раймером [28], в 1993 году – Д. Мер­
лино [23], С. Муром и Б. Картером [25]. Два веду­
щих туристских сектора в один и тот же времен­
ной период или синонимичные названия, употреб­
ляемые разными исследователями? 

Б. Хиггинс [16] был одним из первых исследо­
вателей, описавшем глобальный масштаб того яв­
ления, которое он назвал индустрия природно-ори­
ентированного туризма. Он изложил основу для 
анализа глобальной бизнес-структуры этого сек­
тора, и составил географию исходящих туров, 
предлагаемых операторами природно-ориентиро­
ванного туризма, расположенными в Соединенных 
Штатах Америки. Структуру рынка, предложен­
ную Б. Хиггинсом, можно применить и к совре­
менному сектору приключенческого туризма. 

В то же время П. Клоук и Х. Перкинс в иссле­
довании 1998 года [9], заставшие смену наимено­
вания этого сегмента, даже говорили о  «взрыве 
приключенческого туризма», забывая о предшед­
ствующем его развитии в качестве природно-ори­
ентированного и экотуризма. Аналогично, А. Эверт 
и Л. Джеймисон в 2003 [27, с. 81] объявили при­
ключенческий туризм «одним из самых новых и 
быстро растущих секторов индустрии туризма». 
И все же уже в 2007 году К. Шотт [32] вынужден 
был признать, что академическое понимание при­
ключенческого туризма по-прежнему остается 
скромным и носит фрагментарный характер. 

Действительно, приключенческий туризм за­
рекомендовал себя в качестве линии академичес­
ких исследований только в начале 21-го века. В 
настоящее время научная литература по туризму 
предлагает обширные исследования по экотуриз­
му и природно-ориентированному туризму. А в 
последнее время внимание туристских исследова­
ний сосредоточилось на термине «приключенчес­
кий туризм», что привело к масштабной академи­
ческой дискуссии над тем, что этот термин на са­
мом деле означает. «Приключенческий туризм яв­
ляется сложным и неоднозначным феноменом!», 
– признаются Д. Сварбрук и соавторы [37, с. 4]. 
Определения приключенческого туризма: 

поиск общего знаменателя 

Термины «экотуризм», «природный туризм» и 
«приключенческий туризм», по всей видимости, 
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связаны, и их более детальное изучение вызывает 
сомнения, могут ли они быть дифференцированы 
в принципе, и если да, то в чем состоят отличия? 
Еще в 2000 году Р. Бакли отметил [6], что почти 
любая форма природного туризма подавалась по­
требителям как экотуризм, независимо от того, 
содержала ли она какой-либо компонент экологи­
ческого менеджмента, образования или сохране­
ния природного наследия, характеризующие эко­
туризм по определению Международного обще­
ства экотуризма [38]. В настоящее время, кажется, 
что самой популярной маркетинговой «этикеткой», 
использующейся для всех видов туризма, упомя­
нутого выше, стал «приключенческий туризм». И, 
если предыдущие термины были предложены и 
концептуализированы академическими кругами, 
«приключенческий туризм» пришел от участников 
рынка, и только затем начал набирать свою пози­
цию в академической литературе [35]. 

Уже в 2000 году Р. Бакли предложил концеп­
цию NEAT-туризма [6, с. 442], объединяющая при­
родный и приключенческий туризм как один сек­
тор туриндустрии, где экотуризм является  «под­
сегментом, который определяется в соответствии 
с критериями управления продуктами». Напротив, 
Б. Трауэр в 2006 году [39] определяет приключен­
ческий, эко- и спортивный туризм как различные 
подотрасли туризма особых интересов (ТОИ). 

М. Уид (2008) [42] объединяет спортивный 
туризм и приключенческий туризм в качестве од­
ной отрасти, где подразумеваются приключенчес­
кие путешествия и отдых, в основе которых лежат 
занятия физической активностью и спортом на 
открытом воздухе. Одновременно, он не отрицает 
другое значение термина  «спортивный туризм»: 
путешествия с целью посещения спортивных ме­
роприятий. 

Тем не менее, эта двусмысленность в значени­
ях не может быть оставлена без внимания, потому 
что она создает множество препятствий на пути 
исследования приключенческого туризма, а нео­
днозначные определения затрудняют сбор экономи­
ческой статистики и дальнейшее исследование сек­
тора. Р. Бакли пишет: «С экономической точки зре­
ния важно, чтобы сектор туризма был разделен на 
взаимоисключающие и измеримые подотрасли без 
каких-либо пробелов или пересечений» [6, с. 439]. 

Конечно, соглашение между учеными о том, 
как эти термины связаны, не может быть достиг­
нуто сразу, и даже недавние исследования, допус­
кающие, что упомянутые выше виды туризма от­
носятся к одной и той же подотрасли, не всегда 

признают, что в маркетинговых материалах учас­
тников туриндустрии «приключенческий туризм» 
стал общим название для всех перечисленных 
выше, а не неким новым недавно изобретенным 
видом туризма. Тем не менее, подход, состоящий 
в объединении терминов «экотуризм», «природно­
ориентированный туризм», «активный туризм» и 
«приключенческий туризм» в одну категорию уже 
используется в ряде последних исследований при­
ключенческого туризма [1, 2, 35, 40]. 

Несмотря на многочисленные попытки опре­
делить понятие, что такое «приключенческий ту­
ризм» (или АТ как аббревиатура), консенсус не был 
достигнут в академической литературе [3, 6, 17, 
37]. Наоборот, как отмечает К. Шотт [32], количе­
ство предлагаемых вариантов растет. 

Формула приключенческого туризма К. Холла 
и Б. Веллера [15] представляет собой один из са­
мых часто цитируемых определений: 

«Широкий спектр туристских активностей, 
часто коммерческой направленности, подразуме­
вающих взаимодействие с природной средой вда­
ли от домашнего окружения участников и содер­
жащих элементы риска …». 

Согласно определению Х. Сунг, А. Моррисона 
и Д. О'Лири [36, с. 66], понятие  «приключение» 
упоминалось в различных рекреационных иссле­
дованиях и может быть привязано к сфере туриз­
ма через определение приключенческого туризма, 
как «поездка или путешествие с целью участия в 
спортивной активности на свежем воздухе, полу­
чения нового опыта, часто предполагающая риск 
или контролируемую опасность, связанную с пре­
одолением препятствий, природной средой или 
экзотическим окружением». 

К. Вебер (2001) [41] прокомментировала при­
веденные выше определения, отметив, что они 
традиционно сосредоточены на приключенческой 
рекреации, подразумевая под  «приключенческой 
рекреацией» участие в типичных спортивных ак­
тивностях на открытом воздухе (треккинг, рафтинг, 
сноубординг и т.д.), в которых часто также можно 
поучаствовать, не предпринимая путешествие для 
этой цели. Она приводит в качестве контрпримера 
трансконтинентальные приключенческие туры, 
где нет ни одного из типичных спортивных заня­
тий на природе, классифицируемых как приклю­
чеческий туризм, и само путешествие между тран­
зитными дестинациями является основным ком­
понентом приключения. 

К. Вебер [41] также спорит с пресловутой «кон­
цепцией риска» в приключенческом туризме, упо­
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минаемой А. Эвертом и Л. Джеймисоном [13], 
П. Мартином и С. Пристом [21], К. Холлом и 
Б. Вайлер [15], Х. Сунг, А. Моррисоном и Д. О'Ли­
ри [36]. Аргументируя это, она отсылает к другим 
исследователям (Сельси, Роуз и Ли, 1993; Холл и 
МакАртур, 1994, цитируется по К. Вебер [41]), ко­
торые показали, что приключенческие туристы 
очень обеспокоены своей безопасностью, что вы­
ражается в тщательной подготовке их оборудо­
вания, оценке погодных условий, или в контек­
сте коммерческого туризма в выборе надежных 
операторов. 

Другая признанная работа в данной области 
предлагает состояние ума индивида в качестве 
центрального фактора, создающего опыт  «При­
ключения» [37, с 16], где приключение: 1) созда­
ет стимулирующий контекст, который будет вы­
зывать целый спектр эмоций, из которых возбуж­
дение будет ключом, отделяющим этот опыт от 
повседневной жизни; 2) влечет за собой интеллек­
туальные, эмоциональные или физические риски 
и вызовы; 3) создает возможности для получения 
удовольствия, обучения и саморазвития. 

Конечно, это определение является настолько 
общим, что оно может быть приписано почти 
любому виду туризма. Тем не менее, оно все же от­
ражает характерную особенность этого сектора, ко­
торую можно было бы назвать «дух приключений». 

АТТА [1 с. 2] со ссылкой на исследование 
Шнайдер и Фогта (2005) предлагает следующее 
определение приключенческого туризма: 

Любая внутренняя или международная поезд­
ка, которая включает по крайней мере два из сле­
дующих трех аспектов: физическая активность, 
взаимодействие с природой и культурное обуче­
ния или обмена. 

Еще одно различие между определением 
Х. Сунг, А. Моррисона, и Д. О'Лири [43] и опреде­
лением П. Шнайдер и К. Вогта (2005), используе­
мом ATTA[7], таково: если первое охватывает толь­
ко поездки «с целью участия в спортивной актив­
ности на свежем воздухе», последнее подразуме­
вает поездки, которые  «включают в себя  (такие 
виды активности)». Возможно, это был осознан­
ный шаг, чтобы включить в определение приклю­
ченческого туризма сектор приключенческих дос­
топримечательности, например, посещение природ­
ных парков (заповедников) или участие в «аттракци­
онах острых ощущений» (например, банджи-джам­
пинг) во время путешествий, где основная мотива­
ция для путешественника могла быть иной, чем уча­
стие в приключении. 

Оперативное определение, используемое в ис­
следовании мирового рынка приключенческого 
туризма, проведенном АТТА, на основе которого 
респонденты были помещены в категорию «при­
ключенческих туристов» или  «других туристов», 
построено на основе следующего: 

Респондентам был предоставлен список воз­
можных рекреационных активностей. Им было 
предложено выбрать, какие виды деятельности 
они практиковали в путешествии. Эти активно­
сти подразделялись впоследствии на составляю­
щие  «приключенческий туризм» или  «другой ту­
ризм» [1, с. 2]. 

Удивительно, что среди активностей, которые 
были классифицированы ATTA как приключенчес­
кий туризм, были: экотуризм, образовательные 
программы, исследовательские экспедиции, волон­
терский туризм, которые не обязательно соотно­
сятся со списком приключенческих активностей, 
разработанных П. Шнайдер и К. Вогтом [30], на 
которых ссылается АТТА в своем концептуальном 
определении. Следовательно, респонденты, кото­
рые утверждали, что они принимали участие в 
одном из вышеуказанных видов деятельности и 
считались «приключенческими туристами» вызы­
вает сомнения в достоверности результатов оцен­
ки рынка приключенческого туризма, проведенной 
ATTA, так как в него были включены люди, кото­
рые сами не считают себя приключенческими ту­
ристами [1]. Определения, применяемые АТТА в 
ходе исследований туристского рынка в 2013 году 
были слегка подкорректированы [2], несмотря на 
то, что в исследовании было заявлено использова­
ние результатов 2010 года, для того, чтобы прове­
сти сравнение. В частности, «респондентам было 
предложено выбрать основной вид активности, 
которым они занимались в последней внутренней 
или международной поездке» [2, с. 4] . Кроме того, 
список приключенческих активностей претерпел 
небольшие изменения, например, «Образователь­
ные программы» были перенесены в неприклю­
ченческую категорию. Кроме того, шесть новых 
видов приключенческих активностей были добав­
лены в пересмотренном опроснике, в том числе 
мотоспорт, сэнд-бординг, гребля на досках, пара­
планеризм, хели-ски и кайт-серфинг. 

Очевидно, что различные определения влия­
ют на то, какая часть туристского рынка попадает 
в сферу каждого исследования, что неизбежно вли­
яет на результаты исследования. 

Выводя наименьший общий знаменатель из 
вышеперечисленных определений, автор предла­

ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОГРАФИЯ. ГЕОЭКОЛОГИЯ, 2015, № 4 50 



  

      
    

    
      

      
 
   

    
  
    

      
   

     
    

     
  

      
   

      
      
   

    
      

 

 

     
   

      
 

      
       

      

         
          

   
       

        
 

        
     

 
         

       
      

       
          

         
   

       
        
        

       
         
   

       
        

       
      
      
     

    
      

         
        

       
       

  
      

        

        
     

        
      

        
  
        
     
      

          
      
         

           
  

      
       

 
      

        

      
      

       
         

   
      

          
    

          
       

      
         

    

        
  

Приключенческий туризм: эволюция и современное значение термина в зарубежных исследованиях
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гает взять за основу определение П. Шнайдер и 
К. Вогта [30], с поправками К. Вебер [41] и 
Д. Сварбрука с соавторами [37], что приключение 
не обязательно включает в себя физические уси­
лия и риск и определяется индивидуальным вос­
приятием опыта. 

Таким образом, данное исследование предла­
гает следующую обобщенную формулировку оп­
ределения приключенческого туризма: 

Любые внутренние или международные поез­
дки, которые включают по крайней мере два из 
следующих трех аспектов: физическая актив­
ность, взаимодействие с природой и обучение или 
культурный обмен, и позволяют туристу совер­
шать открытия, искать решения проблем и стол­
кнуться с неизвестным. 

Данное определение включает в себя как сек­
торы природно-ориентированного и экотуризма, 
так и некоторые другие виды туристской деятель­
ности, которые ранее не относились к этой кате­
гории, позволяя исследователям рассматривать их 
как единый сектор мировой туриндустрии, извес­
тный в данный момент под общим названием «при­
ключенческий туризм». 
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