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Аннотация: В статье рассматриваются основные факторы окружающей природной среды, ог­
раничивающие развитие природно-ориентированного туризма в Пермском крае. Представлены ре­
зультаты рейтинговой оценки и типологии районов Пермского края по ограничивающим условиям 
развития данного вида туризма. 
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Abstract: The article examines the main environmental factors, which limit the development of nature­
oriented tourism in the Perm Krai. The results of the rating assessment and typology of the Perm Krai 
districts over limits for the development of the mentioned type of tourism are also presented. 

Key words: limiting factor, ecological and geographical situation, natural focal disease, nature-oriented 
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Выявление и оценка лимитирующих условий, 
определение уровня комфортности территорий  – 
необходимая задача в организации туристской де­
ятельности. Чтобы определить степень благопри­
ятности и комфортности природных условий для 
организации отдыха и туризма необходимо изучить 
регион на наличие природных факторов, негатив­
но влияющих на рекреацию. Особое внимание 
нужно обратить на оценку эколого-географической 
ситуации. А также следует выявить экологическую 
безопасность, определить основные экологические 
проблемы в данной местности, связанные как с при­
родными, так и с антропогенными факторами, ран­
жировать районы с определенной экологической 
нагрузкой, благоприятной для человека. 

Пермский край является районом старого про­
мышленного освоения. Уже достаточно давно 
здесь используются минеральные ресурсы: уголь, 
калийные соли, руды, нефть и газ. Строительство 
промышленных предприятий и населенных пунк­
тов привело к сведению лесов, изменению струк­
туры земельного фонда. В крае сформировался 
мощный промышленный комплекс, ведущую роль 

© Расковалов В. П., 2015 

в котором играют химический, топливно-энерге­
тический, лесной и лесоперерабатывающий, ма­
шиностроительный и транспортный комплексы 
[1]. Их функционирование приводит к истощению 
природных ресурсов и загрязнению окружающей 
среды. Многие химические вещества разрушаю­
ще действуют на природу и на здоровье человека. 
Повышенное содержание полютантов в атмосфе­
ре, водных объектах, почве приводит к ухудшению 
качества природной среды и к различным заболе­
ваниям. Все эти негативные факторы оказывают 
отрицательное влияние на развитие природно-ори­
ентированного туризма. 

Экологическую ситуацию в районах Пермско­
го края выражает коэффициент суммарной антро­
погенной нагрузки, учитывающий в комплексе 
воздействия на разные компоненты природной 
среды (атмосферный воздух, водные объекты, по­
чва) [4]. По этому показателю самая неблагопри­
ятная ситуация складывается на территориях с 
развитой промышленной и транспортной инфра­
структурой, это административные районы – Пер­
мский, Чусовской, Чайковский, Губахинский, Гор­
нозаводский, Александровский, Краснокамский, 
Лысьвенский, Красновишерский, Кунгурский. 
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Практически все эти территории находятся в цен­
тральных и восточных частях края, кроме Чайков­
ского района, расположенного на крайнем юго-за­
паде региона. 

Минимальную антропогенную нагрузку ощу­
щают территории с развитыми сельскохозяйствен­
ной и лесопромышленной отраслями, на которых 
отсутствуют магистральные нефте- и газопрово­
ды и отсутствуют предприятия по добыче полез­
ных ископаемых (нефть, газ, уголь). К данным рай­
онам относятся Большесосновский, Карагайский, 
Чердынский, Кишертский, Суксунский, Уинский, 
Еловский, Ординский, Ильинский, Частинский, 
Сивинский районы и территория Коми-Пермяцко­
го округа. 

Одним из важнейших показателей, характери­
зующих степень благоприятности условий для 
организации отдыха в природе, является отсут­
ствие природно-очаговых заболеваний, вызванных 
различными возбудителями. Поскольку обычно 
такие заболевания могут быть распространены на 
туристской территории повсеместно, необходимо 
принимать во внимание локализацию основных 
очагов, где угроза опасности наиболее высокая. 
Хотя возможно и полное исключение территории 
из туристского использования при наличии любой 
степени возможности заболевания. 

По медико-географическим показателям Пер­
мский край находится в природном очаге таких 
заболеваний, как клещевой энцефалит, клещевой 
боррелиоз (болезнь Лайма), описторхоз, дифилло­
ботриоз. В отдельных районах Прикамья достаточ­
но высока степень риска получения людьми этих 
заболеваний при осуществлении отдыха и путеше­
ствий в природной среде (сбор грибов, ягод, ры­
балка, охота, туристские походы, экскурсии и про­
гулки в природе и т.д.). 

Очаги клещевого энцефалита и клещевого бор­
релиоза связаны с местами обитания таежного 
клеща и характерны для средней и южной тайги. 
Клещи в основном встречаются в лесах смешан­
ного типа с хорошо развитым подлеском и травос­
тоем, но их можно встретить и в сосновом бору, и 
в лесопарковой зоне. В Пермском крае пик актив­
ности клещей приходится на рубеже весна-лето – 
май и июнь, затем их активность значительно сни­
жается. Однако клещи могут нападать на челове­
ка и в августе, и даже в сентябре. Особенно высо­
ка степень «заклещеванности» в центральных рай­
онах края. В отдельные годы количество заболев­
ших людей достигало 50-100 на 100 тыс. человек. 
Наиболее благополучны в этом отношении лесо­

степные и подтаежные ландшафты самого юга ре­
гиона (заболеваемость – 2-8 случаев на 100 тыс. че­
ловек) и его крайнего севера  (менее 2 случаев на 
100 тыс. человек) [4]. 

По данным среднего многолетнего уровня 
(СМУ) заболеваемости последних лет по клеще­
вому энцефалиту наибольшая напряженность от­
мечена в Уинском, Очерском, Сивинском, Вереща­
гинском, Бардымском, Кишертском администра­
тивных районах, где число случаев заражения пре­
вышает 20 на 100 тыс. населения, а в Уинском рай­
оне достигает 44,12. Наиболее благоприятная си­
туация складывается в Чайковском, Кизеловском, 
Соликамском, Красновишерском и Чердынском 
административных районах. Это территории, рас­
положенные на севере и северо-востоке региона, 
а Чайковский район – на крайнем юго-западе. По 
заболеваемости клещевым боррелиозом макси­
мальные значения показателя отмечены в Уинском, 
Куединском, Суксунском, Большесосновском, 
Ильинском, Частинском, Чернушинском районах, 
где заболеваемость составляет более 30 случаев 
на 100 тыс. человек, а в Уинском административ­
ном районе достигает 60,13. Самая благоприятная 
ситуация – в Соликамском, Гремячинском, Кизе­
ловском и Чердынском районах  (менее 5 случаев 
на 100 тыс. человек). Это территории, находящие­
ся на севере и северо-востоке края. 

Очаги распространения ареалов дифиллобот­
риоза (широкого лентеца) и описторхоза (печеноч­
ного сосальщика) связаны с речными системами 
притоков Камы  (особенно в северных районах 
края) и камскими водохранилищами. Все извест­
ные очаги болезней эпидемиологически связаны 
с употреблением в пищу зараженной рыбы. Коли­
чество случаев заражения в отдельных неблагоп­
риятных районах Прикамья в разные годы состав­
ляло 2-3 тыс. на 100 тыс. человек [4]. 

По статистическим данным за последние годы 
самыми неблагоприятными районами по заболе­
ваемости дифиллоботриозом являются Ильинский, 
Карагайский, Оханский, Юсьвинский, Усольский, 
Косинский, где число случаев заражения превыша­
ет 400 на 100 тыс. человек, а в Ильинском админи­
стративном районе достигает 986,20. Наиболее бла­
гоприятная ситуация в этом отношении складыва­
ется в Лысьвенском, Березовском, Кишертском, 
Октябрьском, Суксунском и Уинском районах, где 
число случаев не превышает 4 на 100 тыс. населе­
ния. Все они расположены в восточной и юго-вос­
точной частях края. По заболеваемости опистор­
хозом максимальные значения характерны для 
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Оценка и пространственный анализ ограничивающих факторов развития туризма в природной среде
 
(на примере Пермского края)
 

Кочевского, Юрлинского, Косинского, Гайнского, 
Ильинского районов, где число случаев превыша­
ет 200 на 100 тыс. человек, а в Кочевском районе 
составляет 1054,70. Более благоприятная ситуация 
отмечается в 14 административных районах, где 
не отмечено случаев заражения. Это в большин­
стве своем районы, расположенные в западной и 
юго-западной частях края (Бардымский, Большесос­
новский, Верещагинский, Еловский, Куединский, 
Осинский, Оханский, Сивинский, Частинский). 

Нами было проведено исследование по оцен­
ке и географическому анализу факторов, ограни­
чивающих туристскую деятельность в природной 
среде [2, 3]. Для оценки комплекса ограничиваю­
щих факторов используются показатели, учитыва­
ющие эколого-географическую ситуацию и осо­
бенности распространения природно-очаговых 
заболеваний в Пермском крае. К ним относятся: 
коэффициент суммарной антропогенной нагрузки; 
СМУ заболеваемости клещевым энцефалитом; 
СМУ заболеваемости иксодовым клещевым бор­
релиозом (болезнь Лайма); СМУ заболеваемости 
дифиллоботриозом; СМУ заболеваемости опис­
торхозом. 

По результатам оценки комплекса ограничива­
ющих факторов природной среды (таблица) мож­
но сделать вывод, что наиболее благоприятная 

ситуация складывается в Чердынском, Кизеловс­
ком, Гремячинском, Соликамском и Красновишер­
ском районах. Наибольшая напряженность отме­
чена в Кочевском, Очерском, Пермском, Ильинс­
ком и Уинском административных районах. 

Всего по критерию комплекса ограничиваю­
щих факторов природной среды выделено три типа 
районов. Первый тип включает 19 административ­
ных районов с относительно благоприятной эко­
логической и природно-эпидемиологической си­
туацией. Это районы, расположенные главным 
образом в северо-восточной, восточной и цент­
ральной частях края. Три административных рай­
она – Чайковский, Чернушинский и Октябрьский 
находятся на юге региона. Для данного типа райо­
нов характерны низкие значения показателей за­
болеваемости клещевым энцефалитом, клещевым 
боррелиозом и дифиллоботриозом. В Чердынском 
и Красновишерском административных районах 
значение показателя заболеваемости клещевым эн­
цефалитом не превышает 3 случаев на 100 тыс. на­
селения. Хотя в Лысьвенском и Пермском райо­
нах оно довольно высоко и достигает 8,82 и 
13,84 случаев на 100 тыс. населения соответствен­
но. Заболеваемость клещевым боррелиозом не пре­
вышает 3 случаев на 100 тыс. человек в Чердынс­
ком и Кизеловском районах. Но высоки значения 

Таблица 
Рейтинговая оценка районов Пермского края по комплексу факторов окружающей природной среды, 

ограничивающих развитие природно-ориентированного туризма 

Район Доля, % Ранг 
Александровский 1,90 15 
Бардымский 2,91 33 
Березовский 1,61 7 
Большесосновский 2,67 27 
Верещагинский 2,20 20 
Гайнский 1,84 13 
Горнозаводский 1,83 12 
Гремячинский 0,67 3 
Губахинский 2,05 18 
Добрянский 2,60 25 
Еловский 1,95 16 
Ильинский 4,86 41 
Карагайский 3,48 37 
Кизеловский 0,66 2 
Кишертский 1,96 17 
Косинский 2,80 30 
Кочевский 3,53 38 
Красновишерский 1,31 5 
Краснокамский 1,74 10 
Кудымкарский 1,75 11 
Куединский 3,06 35 

Район Доля, % Ранг 
Кунгурский 1,50 6 
Лысьвенский 2,50 23 
Нытвенский 1,65 8 
Октябрьский 1,72 9 
Ординский 1,87 14 
Осинский 2,24 21 
Оханский 3,02 34 
Очерский 3,64 39 
Пермский 3,83 40 
Сивинский 2,88 32 
Соликамский 0,95 4 
Суксунский 2,73 29 
Уинский 4,98 42 
Усольский 2,69 28 
Чайковский 2,53 24 
Частинский 2,42 22 
Чердынский 0,51 1 
Чернушинский 2,07 19 
Чусовской 3,40 36 
Юрлинский 2,61 26 
Юсьвинский 2,86 31 
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данного показателя в Чернушинском (31,16), Доб­
рянском (22,22), Чусовском (20,44) и Чайковском 
(20,04) районах. СМУ заболеваемости дифилло­
ботриозом менее 4 случаев на 100 тыс. человек 
отмечен в Лысьвенском, Березовском, Октябрьс­
ком районах. Однако он высок в Добрянском 
(299,50), Нытвенском (142,40), Пермском (134,90) 
и Чердынском (127,50) районах. Для данной груп­
пы районов характерна в среднем самая неблагоп­
риятная экологическая ситуация по сравнению с 
другими типами районов. Здесь отмечается наи­
высшая антропогенная нагрузка на природную 
среду, поскольку многие районы – это территории 
с развитыми промышленностью и транспортной 
инфраструктурой (Пермский, Чусовской, Чайков­
ский, Губахинский, Горнозаводский и другие рай­
оны). В целом по этой группе районов наиболее 
благоприятные условия складываются в Чердын­
ском, Кизеловском, Гремячинском, Соликамском, 
Красновишерском районах. 

Второй тип включает 13 административных 
районов со средней напряженностью действия ог­
раничивающих факторов. Сюда относятся адми­
нистративные районы, протягивающиеся цепочкой 
(от Кудымкарского района) по западной окраине 
и южной части на юго-восток  (до Кишертского 
района). Здесь в среднем отмечается самая небла­
гоприятная ситуация с заболеваемостью клещевым 
энцефалитом и клещевым боррелиозом. Заболева­
емость клещевым энцефалитом самая высокая в 
крае  (Уинский район – 44,12, Очерский – 36,06, 
Сивинский – 26,41, Верещагинский – 22,32, Бар­
дымский – 22,13 на 100 тыс. населения). Анало­
гично, самая высокая в крае заболеваемость кле­
щевым боррелиозом (Уинский район – 60,13, Куе­
динский – 50,09, Суксунский – 45,22, Большесос­
новский – 37,53 на 100 тыс. населения). Однако 
для этого типа районов свойственна низкая забо­
леваемость описторхозом. В Бардымском, Больше­
сосновском, Верещагинском, Еловском, Куединс­
ком, Ординском, Сивинском и Частинском адми­
нистративных районах за рассматриваемый пери­
од не отмечено заболевших. Для данной группы 
районов в целом характерен средний уровень ост­
роты экологической ситуации. В данном типе рай­
онов, по совокупности ограничивающих факторов, 
наилучшая ситуация складывается в Кудымкарс­
ком, Ординском, Еловском, Кишертском админи­
стративных районах. 

К третьему типу относятся 10 административ­
ных районов, имеющих, в общем, сравнительно 

неблагоприятную обстановку. Они расположены 
в основном на северо-западе и западе региона (рай­
оны Коми-Пермяцкого округа, а также Усольский, 
Ильинский, Карагайский, Оханский, Осинский 
районы). Это территории, имеющие самую высо­
кую заболеваемость дифиллоботриозом и опистор­
хозом. В Ильинском (986,20 на 100 тыс. населе­
ния), Карагайском (951,90), Оханском (670,00), 
Юсьвинском (527,20), Усольском (466,40) районах 
самые высокие значения заболеваемости дифил­
лоботриозом в крае. В Кочевском (1054,70), Юр­
линском (522,90), Косинском (377,50), Гайнском 
(300,90) и Ильинском (236,60) районах также са­
мая высокая в крае заболеваемость описторхозом. 
Хотя в Осинском, Оханском и Усольском районах 
заболевших в последнее время не выявлено. Од­
нако неблагоприятная природно-эпидемиологи­
ческая обстановка сочетается с относительно бла­
гоприятной экологической ситуацией, поскольку 
в этих районах по большей части отсутствуют про­
мышленные предприятия. Самая низкая антропо­
генная нагрузка наблюдается в Гайнском, Юрлин­
ском, Кочевском и Косинском административных 
районах. Среди районов этой группы, с учетом всех 
ограничивающих факторов, самые лучшие усло­
вия имеют Гайнский, Осинский, Юрлинский, 
Усольский районы. 

В целом оценка и типология ограничивающих 
факторов природной среды отражают современ­
ную экологическую и природно-эпидемиологичес­
кую ситуацию в регионе. При туристском исполь­
зовании территорий важно учитывать влияние дан­
ных факторов, поскольку они во многом опреде­
ляют приоритет и предпочтительность выбора 
мест отдыха и туристских маршрутов, а стало 
быть, определяют стратегию и направления раз­
вития туристской сферы в разных частях Пермс­
кого региона. 
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