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Аннотация: В статье исследуются процессы формирования основных научных положений в 
российской общественной (социально-экономической) географии в 90-х годах ХХ века и в первые 
полтора десятилетия XXI века. 
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Abstract: The processes of the formation of the general scientific regulations of the Russian social 
(socio-economic) geography in the 90s of the XXth century and first one and a half decade of XXI century 
are considered in the article. 
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Представленная публикация завершает авторс
кий обзор истории формирования теории отече
ственной социально-экономической географии по
чти за столетний период (20-е годы ХХ в. – 10-е го
ды XXI в.) [9, 11, 14]. Такой историко-географи
ческий подход, по нашему мнению, позволяет бо
лее объективно определить основные тенденции 
формирования теории современной российской об
щественной географии, дать им анализ и оценку, 
исходя как из общественного заказа на такие ис
следования, так и из сложившегося внутреннего по
тенциала этого направления научных исследований. 

Последние 25 лет стали, пожалуй, одним из 
сложнейших (а  порой и драматичных) периодов 
развития отечественной социально-экономической 
географии. Переход России к рыночной экономи
ке, быстрая интеграция ее в систему мировых эко
номических связей в качестве последствий имели 
существенный  «обвал» производства, кардиналь
ное изменение социальной, отраслевой, техноло
гической и территориальной структур хозяйства. 
Приватизация экономики обусловила резкое суже
ние функций государственного управления. Стра

© Поросенков Ю. В., 2015 

на надолго превратилась в поставщика сырьевых 
ресурсов для развитых экономик. Проблемы раз
мещения производительных сил на уровне стра
ны, регионов и субъектов РФ оказались на дале
кой периферии государственных интересов. В этой 
связи резко сократилась потребность в разработке 
проектных документов по проблемам развития и 
размещения производительных сил. Она вполне 
удовлетворялась работами региональных экономи
стов. Экономическая география, вытесненная из 
этой сферы, превратилась в сугубо теоретическую 
вузовскую науку в системе подготовки географов 
широкого профиля. Эта негативная ситуация по
степенно стала меняться в лучшую сторону лишь 
в последние годы, когда в стране была восстанов
лена система стратегического планирования. Рез
кая поляризация субъектов РФ по уровню эконо
мического и социального развития, необходимость 
разработки и реализации более эффективной ре
гиональной политики опять поставили вопрос о 
более рациональном размещении  (территориаль
ной организации) производительных сил на уров
не страны, ее регионов, субъектов РФ и муници
пальных образований. 
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Все это потребовало определенной переоцен
ки сложившейся до того теории и методологии оте
чественной социально-экономической географии, 
основы которой были разработаны для  «другой 
страны» с государственной плановой экономикой. 
Теоретическая «сумятица» усугубилась и тем, что 
в отечественной науке все более широкое распро
странение стали получать теоретические постро
ения мировой  «западной» географии. В совокуп
ности это ставит вопрос об адекватности теорети
ческого и методического аппарата отечественной 
социально-экономической географии тем реаль
ным процессам, которые происходят в России в 
сфере территориальной организации ее общества. 

На формирование теоретико-методологическо
го аппарата в современной отечественной обще
ственной географии существенное влияние оказы
вают и глубинные процессы развития самой этой 
науки. Исследуемый период характеризуется са
мым настоящим «диверсификационным взрывом» 
ее внутренней структуры. Последовательное рас
ширение объекта исследования (для экономичес
кой географии – размещение, а потом и террито
риальная организация хозяйства, для социально
экономической географии – территориальная орга
низация хозяйства, расселения населения, сферы 
обслуживания населения и природопользования 
и, наконец, для общественной географии – тер
риториальная организация общества) неизбежно 
вводило в сферу ее исследования все новые и 
новые процессы и явления общественной жизни. 
Такое развитие отечественной общественной гео
графии привело к формированию пограничных 
областей исследования с весьма значительным 
числом наук и усилению внутринаучной и меж
научной интеграции. 

Процесс резкого усложнения внутренней 
структуры общественной географии нашел свое 
отражение в новейшем словаре-справочнике по 
социально-экономической географии, изданном 
географическим факультетом МГУ под редакци
ей А. П. Горкина [20]. В этом словаре дается опре
деление более шестидесяти субдисциплин и науч
ных направлений социально-экономической гео
графии, включая сопредельные науки и научные 
направления, сложившиеся на разных этапах ис
торического развития географии и сохранившие 
лишь историко-географическое значение. 

Для анализа произошедших изменений во 
внутренней структуре общественной географии, 
вероятно, целесообразно выделить отдельные те
матические блоки дисциплин. Так, в экономичес

кий блок субнаук помимо самой экономической 
географии, которую В. Е. Шувалов определяет как 
«ветвь социально-экономической географии о фор
мах, процессах и закономерностях территориаль
ной организации производства и его отдельных 
компонентов» [27], входят и научные направления, 
изучающие географию отдельных отраслей про
изводства: география промышленности, география 
сельского хозяйства (агрогеография, сельскохозяй
ственная география), география транспорта, гео
графия строительства. На глобальном уровне мож
но говорить о географии мирового хозяйства и гео
графии внешнеэкономических связей. Набор этих 
отраслей сложился еще к середине прошлого века 
[18]. Уже в те годы началось формирование гео
графии природных ресурсов и географии приро
допользования, хотя их становление растянулось 
на многие годы. В последнее время в связи с раз
витием рыночной экономики формируется геогра
фия финансов. 

Еще в 70-х годах прошлого века стала форми
роваться смежная с экономической географией 
региональная экономика, которая перекрыла зна
чительную часть объекта исследования экономи
ческой географии. Один из теоретиков этого на
правления Н. Н. Некрасов считал, что задачей эко
номической географии прежде всего должна выс
тупать лишь хозяйственная оценка природных ком
плексов [12]. Новейшее определение региональ
ной экономики как экономической науки, изучаю
щей территориальную организацию региона, свя
занную с оптимизацией размещения производи
тельных сил на территории в соответствии с при
родно-экономическими, социально-демографичес
кими, институциональными и экологическими 
особенностями региона и с учетом его участия в 
международном разделении труда [8], сохраняет 
широкую область взаимоперекрытия экономико
географических и экономических исследований 
и содержит потенциальную угрозу вытеснения 
географов. 

Аналогичная ситуация с областью взаимного 
перекрытия возможна и у географии мирового хо
зяйства с такими новыми в целом экономически
ми исследованиями, как «геоэкономика» и «новая 
экономическая география». По мнению Н. С. Ми
роненко, геоэкономика – область знания и концеп
туальные воззрения, изучающая экономическую 
деятельность в глобальном пространственном кон
тексте [5]. В свою очередь, новая экономическая 
география – направление в пространственной эко
номике, изучающее межрегиональное распределе
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ние экономической активности в условиях возрас
тающей отдачи от масштаба, монополистической 
конкуренции при учете транспортных издержек [5]. 

В целом же современная отечественная эконо
мическая география развивается в условиях воз
растающей конкуренции со стороны экономистов 
как на региональном, так и глобальном уровнях. 
Конечно, сложившаяся ситуация вызывается все 
изменяющимся общественным заказом на такие 
исследования, но в немалой степени определялась 
и теоретическими особенностями отечественной 
экономической географии. Первый аспект этого 
процесса имеет объективный характер. На протя
жении второй половины ХХ и начала XXI веков 
существенно изменились социальная, отраслевая, 
технологическая и территориальная структуры 
хозяйства, изменился набор и соотношение фак
торов его функционирования. Это потребовало 
исследование все новых и новых сторон хозяй
ственной деятельности. 

Однако этот запрос не мог быть полностью 
реализован в рамках традиционной теории отече
ственной экономической географии. У нее сложи
лись весьма непростые отношения с экономикой 
как наукой. Отечественная экономическая геогра
фия, возникшая еще в конце XIX – начале ХХ ве
ков как экономическая наука (отраслево-статисти
ческое направление), в 20-е - 30-е годы ХХ века на 
новой методологической основе (районная школа) 
становится частью системы географических наук. 
Интеграция в географию позволила принять учас
тие в подготовке географов-комплексников и раз
работке проектных документов общегосударствен
ного значения. В этот период, находясь в рамках 
географии, экономическая география сохранила 
тесные связи с экономической наукой, особенно 
политической экономией и такими прикладными 
направлениями, как планирование народного хо
зяйства и территориальное планирование. 

На этом первоначальном этапе в науке сложи
лось такое представление о разграничении эконо
мической науки и экономической географии: пер
вая занимается изучением отраслей хозяйства, вто
рая – экономическими районами. Впоследствии 
это представление было изменено, поскольку гео
графы стали исследовать и отрасли хозяйства. Был 
найден новый  «водораздел» в рамках исследова
ния производства: географы изучают производи
тельные силы, а экономисты – производственные 
отношения. Такой подход привел к усилению «тех
нологизма» в экономической географии и стал од
ной из причин формирования региональной эко

номики как науки, которая стала значительным 
конкурентом экономической географии. 

Одним из первых проявлений процесса гума
низации отечественной экономической географии 
стало формирование внутри нее в 60-х –  70-х го
дах ХХ века таких направлений, как география на
селения и география сферы обслуживания. Эти на
правления привели к формированию значитель
ной группы профессионалов-исследователей. 
Этим обозначился первый отток специалистов из 
сферы географии хозяйства, который привел к 
свертыванию исследований в этой области по мере 
смены поколений. В последние 25 лет география 
населения и география сферы обслуживания со
хранили свои позиции в рамках отечественной 
социально-экономической географии. 

По мнению А. И. Алексеева, современная гео
графия населения – раздел социально-экономичес
кой географии, исследующий закономерности раз
мещения населения по территории. Традиционно 
в составе географии населения выделяются раз
делы: демогеография, география миграций, этни
ческая и конфессиональная география, география 
рынка труда и занятости, география уровня обра
зования и социального состава населения, геогра
фия расселения (география поселений) городско
го и сельского населения, расселение населения 
(заселенность территории и плотность населения), 
география уровня и образа жизни. Иногда в состав 
географии населения включают также «географию 
восприятия» [1]. 

Следовательно, на современном этапе разви
тия науки прослеживается определенная преем
ственность развития основных направлений внут
ри географии населения. Все-таки окончательно 
внутренняя структура отечественной географии 
населения еще не сложилась. Возникли области 
взаимного перекрытия, например, география горо
дов и геоурбанистика, конфессиональная геогра
фия хотя и связана с этногеографией, но является 
по отношению к ней самостоятельным научным 
направлением. География нселения стала той час
тью географической науки, на базе которой сфор
мировалось значительное число новых субдисцип
лин, что вносило коррективы в ее отношениях с 
социальной и культурной географиями. 

Возникшая одновременно с географией насе
ления география сферы обслуживания была ори
ентирована на изучение значимых для человека 
элементов социальной инфраструктуры и включа
ла в себя изучение отдельных отраслей  (торгово
го, школьного, медицинского, коммунально-быто
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вого, культурного видов обслуживания), так и тер
риториальной организации их в виде отраслевых 
и комплексных центров обслуживания. Однако 
здесь возникло взаимоналожение изучения отдель
ных отраслей (например, торговли) как элементов 
сферы обслуживания, так и как отраслей хозяй
ства. К сожалению, даже в современный период 
география сферы обслуживания не смогла сфор
мировать своей общей теории. 

В словаре-справочнике, изданном МГУ, дает
ся понятие «география третичного сектора» – от
расль социально-экономической географии, изуча
ющая закономерности и особенности развития 
территориальной структуры третичного сектора 
экономики, к которому отнесены такие отрасли, 
как информационные услуги, финансы, транспорт, 
связь, торговля, бытовые услуги, образование, 
здравоохранение, НИОКР, спорт, туризм, содержа
ние вооруженных сил, административные услуги 
[20]. Такой подход далеко вышел за пределы пер
воначального понимания географии сферы обслу
живания. Кроме того, это направление вряд ли 
можно рассматривать в качестве сложившейся от
расли социально-экономической географии, по
скольку оно не имеет общей методологической 
основы. Среди сложившихся отраслей этого на
правления можно отметить географию образова
ния, которую А. П. Катровский рассматривает как 
направление в социально-экономической геогра
фии, предметом исследования которого является 
территориальная структура общего и профессио
нального образования [20]. 

В последние 25 лет интенсивность процесса 
структурной диверсификации социально-экономи
ческой географии резко возросла, следствием ста
ло формирование блоков научных дисциплин в 
рамках политической, социальной и культурной 
географий. Формирование политической геогра
фии отвечает на четко выраженный общественный 
запрос о необходимости объективного исследова
ния внутрироссийских и мировых политических 
отношений. По мнению Н.С. Мироненко, полити
ческая география – отрасль общественной геогра
фии, формирующаяся на интеграции с политоло
гией, изучающая территориально-политические 
системы и их взаимодействия друг с другом. 
Объектами ее исследования выступают политичес
кие и административные границы, центры управ
ления, органы власти, партии, общественные дви
жения на разных территориальных уровнях [7]. 

Политическая география находится на этапе ее 
формирования и внутри нее складываются такие 

направления, как география границ  (лимология), 
география федерализма, география терроризма. В 
рамках политической географии развивается и 
электоральная география, изучающая особеннос
ти электорального поведения избирателей [20]. 
Близка к политической географии геоконфликто
логия, изучающая пространственно проявляющи
еся конфликты общественного происхождения. 

В блок политико-географических исследова
ний частично входят институциональная геогра
фия, исследующая территориальное размещение 
институтов  (совокупность норм и правил) и их 
влияние на комплексное развитие территорий, в 
том числе и на поведение людей. Если исходить 
из того, что война – одна из форм проявления вне
шних государственных отношений, то к этому бло
ку относится военная география, формирование 
которой в нашей стране относится еще к XIX и 
ХХ векам, но которая получила новые импульсы 
развития на новейшем этапе отечественной исто
рии. Военная география – отрасль географии, ис
следующая расстановку политических, экономи
ческих и военных возможностей стран и их коа
лиций. Поскольку в рамках военной географии 
предусматривается изучение и оценка оператив
но-тактических свойств местности, то она нахо
дится на стыке общественной, физической, меди
цинской географий и военной картографии [20]. 

С политической географией связана геополи
тика. Обоснованная еще в конце XIX века немец
ким географом Ф. Ратцелем, геополитика долгое 
время рассматривалась в советской географии как 
биологизация общественных отношений и обосно
вание территориальной экспансии. Однако этот 
термин опять вошел в научный оборот обществен
ной географии конца ХХ века По мнению Н.С. Ми
роненко, геополитика – проблемная научная об
ласть, которая выявляет и прогнозирует простран
ственные границы различных силовых полей (по
литических, военных, экономических, цивилиза
ционных, экологических, естественно-ресурсных) 
преимущественно на глобальном уровне [20]. В 
прикладном плане под геополитикой часто пони
мают международную государственную деятель
ность, которая учитывает географическое положе
ние стран, их природно-ресурсный, демографичес
кий, экономический и военный потенциалы. 

Современный период развития отечественной 
общественной географии характеризуется станов
лением блока социально-географических дисцип
лин. В словаре-справочнике «Социально-экономи
ческая география: понятия и термины» [2013 г.] 
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М. С. Савоскул определяет социальную географию 
как ветвь социально-экономической географии, 
изучающей пространственные процессы и формы 
организации жизни людей, прежде всего с точки 
зрения условий труда, быта, отдыха, развития лич
ности и воспроизводства жизни человека, взаимо
связь между различными аспектами человеческой 
деятельности и их проявление в пространстве [17]. 
Поэтому к сфере ее деятельности практически от
носят все географические исследования, не затра
гивающие материального производства и природ
ных ресурсов. 

В современной отечественной науке в понима
нии  «социальной географии» сложились разные 
точки зрения. Первая – социальная география – это 
новое научное направление в рамках географии 
населения. Вторая – социальная география – са
мостоятельная наука наряду с экономической гео
графией и географией населения. Третья – соци
альная география – широкое междисциплинарное 
направление внутри общественной географии, 
включающее в себя географию населения, геогра
фию сферы обслуживания, географию потребле
ния, рекреационную географию [13]. 

Помимо собственно социальной географии, 
если ее рассматривать в качестве самостоятельной 
науки, к системе социально-географических наук 
относятся гендерная география и география пре
ступности. Гендерная география изучает регио
нальные соотношения полов в социальной, демог
рафической, трудоресурсной структурах населе
ния, а также территориальные особенности про
явления качества жизни, социальной идентичнос
ти и социальных ролей мужчин и женщин в обще
стве. География преступности (или география де
виантных социально-экономических отношений) 
– направление в социально-экономической геогра
фии, изучающее особенности распространения и 
территориальной структуры девиантных форм де
ятельности, нарушающих действующие законы и 
общепринятые нормы. Внутри нее выделяют гео
графию преступности, географию коррупции, гео
графию наркоторговли [20]. 

Весьма непростые проблемы в настоящее вре
мя возникают в общественной географии в связи 
с формированием блока наук, изучающих культу
ру. Даже в аспекте основных понятий существуют 
достаточно близкие и накладывающиеся друг на 
друга определения «география культуры» и «куль
турная география» [21, 22]. Термин  «культурная 
география» пришел в отечественную науку из за
падной мировой географии, где культурная геогра

фия является одной из четырех ветвей обществен
ной географии, наряду с экономической географи
ей, социальной географией и политической геогра
фией. По мнению В. Н. Стрелецкого, культурная 
география – научная дисциплина, изучающая куль
туру в географическом пространстве, простран
ственную дифференциацию и разнообразие ее эле
ментов, их выраженность в ландшафте и связь с 
географической средой, а также отображение гео
графического пространства в самой культуре [22]. 
В таком понимании культурная география связана 
с пониманием культурных ландшафтов. С точки 
зрения практики разговорного языка, термин 
«культурная география» не очень удачен, посколь
ку предполагает наличие и некультурной географии. 

В современной науке сложилось весьма широ
кое понимание и термина «география культуры«. 
В определенной степени это связано со столь же 
широким пониманием термина «культура« в рус
ском языке. Культура – это совокупность дости
жений человеческого общества в производствен
ной, общественной и духовной жизни [19]. Поэто
му можно говорить и о материальной, и о духов
ной культуре. В более узком смысле  «география 
культуры» – совокупность научных направлений, 
изучающих территориальную организацию разных 
сфер объектированной культуры (от артефактов до 
ментифактов, от высокого профессионального ис
кусства до так называемой народной, бытовой и 
массовой культуры, территориальную дифферен
циацию городской и сельской культуры, этнокуль
турные и социально-культурные различия в обще
стве в их пространственном преломлении. В пре
дельно узком смысле, география культуры иногда 
неправомерно отождествляется с географией куль
турной инфраструктуры как раздела географии 
сферы услуг [25]. 

Столь неоднозначное понимание географии 
культуры (культурной географии) привело к фор
мированию значительного числа частных отрас
лей, изучающих геокультурные особенности. Сре
ди них необходимо в первую очередь отметить гео
графию религий или конфессиональную геогра
фию. По мнению А. И. Даньшина, она является 
направлением в социальной географии, изучаю
щим распределение религиозных воззрений на 
территории Земли, как элемента исторической и 
культурной географии, пространственного поведе
ния человека. В отличие от этнологов и религио
ведов, географы чаще рассматривают религию как 
идентифицирующую культурную особенность 
общности людей, проживающих на определенной 
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конкретной территории [4]. Близка к географии 
религий сакральная география, которая рассмат
ривается как направление гуманитарной геогра
фии, изучающее пространственную структуру 
представлений об окружающем мире, закреплен
ных в религиозных мировоззрениях [20]. 

К системе географических культурологических 
наук относится и когнитивная география, изучаю
щая пространственные представления. В широком 
смысле когнитивная география изучает простран
ственный срез карты мира, формирующийся в со
знании отдельных социальных и культурных групп 
[20]. К этой группе частных социально-экономи
ко-географических наук относится и лингвогеог
рафия  (лингвистическая география), изучающая 
географическое разнообразие языков и диалектов 
и отражающая его на географических картах. 

Особое место в системе социально-экономи
ческой географии занимает рекреационная геогра
фия, относительно недавно вошедшая в номенк
латуру ВАКовской специальности – «экономичес
кая, социальная, политическая и рекреационная 
география». По мнению А. Ю. Александровой, рек
реационная география изучает пространственные 
закономерности деятельности людей в свободное 
время. Рекреационная география занимает погра
ничное положение между социально-экономичес
кой и физической географиями и тесно взаимодей
ствует с целым рядом негеографических наук [12]. 
Поэтому включение рекреационной географии в 
ВАКовскую специальность по социально-экономи
ческой географии требует дальнейшего более глу
бокого использования методологии этой науки 
[16]. По мнению А. Ю. Александровой, разделом 
социально-экономической географии является и 
география туризма [20]. 

Московские университетские коллеги в опуб
ликованном ими словаре-справочнике объективно 
и обстоятельно отразили ту ситуацию, которая в 
настоящее время сложилась в структуре современ
ной отечественной социально-экономической гео
графии. Процесс интенсивной структурной дивер
сификации обусловил «немыслимое» число отрас
лей и научных направлений, которое сформирова
лось под общей «крышей» социально-экономичес
кой (общественной) географии, что вызвало боль
шие сложности не только в обосновании ее общей 
методологии, но даже какого-то консенсуса в на
звании этой науки. 

В словаре-справочнике даются определения 
как социально-экономической, так и обществен
ной географии, которые существенно перекрыва

ют друг друга. В. Е. Шувалов под социально-эко
номической географией понимает комплекс гео
графических научных дисциплин о формах, про
цессах и закономерностях территориальной орга
низации общества в целом и ее отдельных компо
нентов [26]. Автор считает, что социально-эконо
мическая география подразделяется по предметам 
изучения на экономическую и социальную геогра
фию. В рамках последней в виде научных направ
лений, так и в качестве самостоятельных наук вы
деляют политическую, культурную и рекреацион
ную географию. Дискуссионным, по мнению ав
тора, остаются вопросы взаимоотношения соци
ально-экономической географии и географии на
селения, месте географии городов, рекреационной, 
военной и медицинской географий. 

А. П. Горкин определяет общественную геогра
фию как совокупность всех географических науч
ных дисциплин, объектом исследования которых 
является территориальная организация общества 
[37]. По его мнению, расширение и углубление 
географических методов в исследовании обще
ственных явлений и процессов привели к возник
новению новых научных исследований, далеко 
выходящих за рамки размещения производитель
ных сил и расселения населения. Автор считает, 
что понятие  «общественная география» более 
адекватно отражает интеграционный потенциал 
обществоведческого направления в географии. 

Если исходить из существа вопроса, то термин 
«общественная география» более адекватно пред
ставляет те процессы, которые происходят в на
шей науке. Но все же предпочтительней термин 
«социально-экономическая география» (в понима
нии ее как общественной географии), поскольку 
он более широко распространен и напрямую свя
зан с ВАКовским определением специальности. К 
тому же сейчас не время для терминологических 
изысков, поскольку названия многих наук превра
тились в их бренды, то есть условные обозначе
ния, которые не отражают все их содержание. Вряд 
ли кто сейчас думает, что отличие географии от 
геологии состоит в том, что первая Землю описы
вает, а вторая ее изучает. Современная физичес
кая география вовсе не является наукой о нежи
вой природе, которую она исследует преимуще
ственно физическими методами. Ярким примером 
чрезмерной диверсификации социально-экономи
ческой географии является представленная в сло
варе-справочнике «география социально-экономи
ческого развития» – общественно-географическая 
дисциплина, изучающая пространственные осо
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бенности социально-экономических изменений. 
Это направление связано с процессом более глу
бокого понимания сущности «развития» как каче
ственного процесса в отличие от просто количе
ственных параметров (динамика, рост и т.д.) [20]. 

В целом же процесс отраслевой диверсифика
ции социально-экономической географии имеет 
объективный характер и связан с расширением 
объекта ее исследования, стремлением наиболее 
полно отразить все элементы и их взаимоотноше
ния в рамках исследования территориальной орга
низации общества. Но, с другой стороны, этот про
цесс представляет реальную угрозу дальнейшему 
развитию нашей науки. Ограниченность кадрово
го потенциала профессиональных экономико-гео
графов не позволяет глубоко исследовать эти про
цессы и сформировать заявленные отраслевые на
уки в рамках социально-экономической географии. 
А действие по пословице «если все не съем, то хотя 
бы просто надкусаю» таит в себе серьезную про
фанацию науки. 

Например, физическая география оказалась в 
более выгодном положении. Претерпевая в конце 
XIX – начале ХХ веков быстрое развитие отрасле
вых наук, она смогла выработать свое научное ядро 
– ландшафтоведение как изучение природных тер
риториальных комплексов и все последующие 
нововведения использовала для дальнейшего уг
лубления этого подхода. В отечественной эконо
мической географии таким интегральным направ
лением стало изучение экономических районов как 
территориальных хозяйственных комплексов, из
начально связанное с потребностями плановой 
государственной экономики. Однако в условиях 
«нового русского капитализма» в связи с резким 
снижением роли государства в социально-эконо
мическом развитии страны крупные экономичес
кие районы уже не выступают инструментом дол
госрочного территориального планирования, и 
интерес к их изучению существенно упал. 

Большие сложности с теорией отечественной 
социально-экономической географии стали понят
ны широкой географической общественности уже 
к концу первого десятилетия нового века. В 2010 г. 
в Ростове-на-Дону была проведена международ
ная научная конференция «Теория социально-эко
номической географии: современное состояние и 
перспективы развития» [23]. Организаторами ее 
выступили Северо-Кавказский НИИ экономичес
ких и социальных проблем Южного федерально
го университета, Географический факультет МГУ 
имени М. В. Ломоносова, Институт географии 

РАН, Факультет географии и геоэкологии Санкт
Петербургского государственного университета, 
Тихоокеанский институт географии ДВО РАН, 
Русское географическое общество. В работе кон
ференции приняли участие около 140 человек, 
представляющих ведущие центры социально-эко
номической географии России и некоторых дру
гих стран, среди них 62 доктора наук и 47 канди
датов наук. В 2010 году в издательстве Южного 
федерального университета вышла книга «Теория 
социально-экономической географии: спектр со
временных взглядов», в которой были изложены 
мнения-интервью 23-х ведущих российских уче
ных по важнейшим проблемам развития теории и 
методологии социально-экономической географии 
[24]. Столь широкое представительство позволяет 
утверждать, что материалы конференции и мне
ний-интервью объективно отражают представле
ние профессиональных географов о состоянии со
временной отечественной социально-экономичес
кой географии. 

Представленные материалы объективно отра
зили высокий теоретико-методологический потен
циал авторов, глубокое и детальное владение ими 
ситуацией в отечественной и мировой науке, ши
рочайший спектр взглядов и представлений по 
данному вопросу. В то же время изучение этих 
материалов позволяет, к сожалению, сделать вы
вод, что отечественная социально-экономическая 
география серьезно больна. 

1. Обвальное формирование большого числа 
частных социально-экономико-географических 
наук с их собственными теориями и методиками 
исследования не сопровождалось соответствующим 
развитием материнской науки. Социально-экономи
ческая география, по существу, лишалась своей об
щей теоретико-методологической базы, а среди спе
циалистов вообще появились сомнения в возмож
ности создания такой ее теоретической основы. 

2. Попытки найти теоретическую основу для 
отечественной социально-экономической геогра
фии привели со стороны экономико-географов к 
работам по обоснованию общей теории географии, 
но в этом отношении они оказались неудачными. 
Общая география как теория всей системы геогра
фических наук все-таки не дает ключ к решению 
проблем самой социально-экономической геогра
фии. К тому же обоснование такой теории требует 
высокого уровня взаимопонимания специалистов 
как общественно-географического, так и природ
но-географического блоков географии в целом. К 
тому же взаимоотношения между экономико-гео
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графами и физико-географами в нашей стране все
гда были непростыми. В 20-30-е годы ХХ века эко
номическая география стараниями Н. Н. Баранс
кого и его союзников была выведена из системы 
экономических наук и была интегрирована в гео
графию для подготовки географа-комплексника в 
рамках районной концепции. Но экономическая 
география сохранила свою методологическую са
мостоятельность, а в прикладном аспекте была тес
но связана с территориальным планированием. 

В середине прошлого века дискуссия о единой 
географии (по примеру западной мировой геогра
фии) завершилась тем, что экономическая геогра
фия сохранила свою самостоятельность, хотя под
черкивалась необходимость более тесных связей 
между физико-географическими и экономико-гео
графическими исследованиями. По существу было 
признано, что под общим названием «география» 
существовали две различные науки – физическая 
и экономическая географии [9, 14]. Ситуация су
щественно изменилась на рубеже ХХ и XXI ве
ков, когда методологические различия между эти
ми науками уменьшились и появилась возмож
ность обоснования общегеографических теорети
ческих конструкций. 

3. Преимущественное развитие социально-гео
графических, культурно-географических и поли
тико-географических исследований в социально
экономической географии привело к тому, что та
кой традиционный объект ее исследования как 
территориальная организация хозяйства оказался 
на периферии ее интересов. Дальнейшее развитие 
этой тенденции может привести к тому, что соци
ально-экономическая география потеряет право 
называться экономической наукой. В основе этого 
негативного явления лежат две причины. Процес
сы развития, в том числе и территориальной орга
низации современной мировой и отечественной 
экономики вряд ли могут быть объяснены и про
гнозируемы лишь на основе исторически сложив
шейся в условиях раннего индустриального раз
вития (и  изолированной от мировой экономики) 
советской модели развития и размещения произ
водительных сил. Кардинально изменились с тех 
пор условия современной экономической деятель
ности, в которой энерго-производственный подход 
потерял свое основное значение. 

Резкое снижение интереса к проблемам терри
ториальной организации хозяйства связано и с ес
тественным процессом смены кадров. Можно 
вспомнить, что в 20-30-ые годы прошлого века у 
специалистов районной школы возникло представ

ление, что исследование отдельных отраслей хо
зяйственной деятельности – это удел экономистов. 
Вероятно, это было связано с предубеждением 
против сложившегося еще в дореволюционной 
России отраслево-статистического направления. В 
рамках такой концептуальной модели экономико
географы должны были заниматься исследовани
ем экономических районов. 

Ситуация существенно изменилась в 50-60-е го
ды ХХ века, когда внутри экономической геогра
фии сложились мощные научные школы по гео
графии промышленности, сельского хозяйства и 
транспорта. Правда, в отличие от экономистов, 
акцент был сделан на изучение отраслей хозяйства 
через призму формирования их территориальных 
комплексов в тесной связи с процессами районо
образования. 

В какой-то степени аналогичная ситуация сло
жилась с экономическими районами как объектом 
исследования экономической географии. Уже в 70
80-е годы ХХ века, в связи с усилением отрасле
во-монополистического руководства советской 
экономикой, интерес к проблемам экономическо
го районирования был настолько потерян, что ис
следование районов приобрело сугубо учебно-ака
демический характер [12]. Немалую роль в этих 
процессах сыграло быстрое формирование регио
нальной экономики, которая во все большей сте
пени стала вытеснять экономическую географию 
из сферы исследования проблем территориальной 
организации производительных сил. В этих усло
виях экономическая география во все большей сте
пени стала трансформироваться в сугубо вузовс
кую науку, мало связанную с практикой планиро
вания. Все эти процессы своего завершения нашли 
уже в современной российской социально-эконо
мической географии. 

4. Отмеченные процессы в определенной сте
пени осложняют вузовскую подготовку экономи
ко-географов. До сих пор учебные планы строи
лись на основе теории и учета внутренней струк
туры отечественной социально-экономической 
географии как науки. В современных условиях 
теоретического разнобоя и формирования большо
го числа научных направлений возникает вопрос: 
какую теорию давать и какие субдисциплины  (из 
огромного их числа) включать в учебный план. К 
тому же ситуация на рынке труда требует подго
товки специалистов с конкретными навыками и 
умениями в их будущей деятельности. 

5. В современных условиях развития страны 
усилия социально-экономической географии, по 
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нашему мнению, должны быть направлены на ис
следование тех изменений, которые произошли на 
этапе «нового российского капитализма», и на оп
ределении хотя бы основных тенденций предсто
ящего развития. Поэтому полезно вспомнить при
зыв американского географа еще первой полови
ны ХХ века К. О. Зауера, который, обращаясь к 
своим коллегам, писал, что географы должны 
знать, что происходит с нашей землей [12]. При
менительно к современной российской действи
тельности отечественная социально-экономичес
кая география обязана отвечать: что происходит с 
нашей природной средой, нашей экономикой и 
нашим обществом. 

Решение всех этих сложнейших проблем по
требует от специалистов, работающих в сфере со
циально-экономической географии, предпринять 
большие усилия по развитию интеграционных 
процессов в этой науке. В истории отечественной 
географии уже были периоды, когда интенсивная 
отраслевая дифференциация вызывала ответное 
развитие в виде интеграционных направлений. 
Классическим примером является учение В. В. До
кучаева о природных территориальных комплек
сах, которое впоследствии сформировалось в виде 
ландшафтоведения. По нашему мнению, интегра
ционные процессы в социально-экономической 
географии возможны трех видов: субнаучная ин
теграция в сфере самой социально-экономической 
географии, научная интеграция – развитие соци
ально-экономической географии в общей системе 
географических наук, межнаучная интеграция  – 
развитие связей социально-экономической геогра
фии с теми негеографическими науками, которые 
наиболее важны для развития учения о террито
риальной организации общества и реализации его 
в сфере управления. 

Субнаучная интеграция для современной со
циально-экономической географии, пожалуй, име
ет важнейшее значение. Интеграция возникших 
новых субдисциплин в рамках общей социально
экономической географии – залог ее дальнейшего 
развития. Необходимо, в первую очередь, опреде
лить наиболее значимые процессы, которые фор
мируют территориальную организацию общества. 
На этой основе определить перечень субнаучных 
дисциплин, которые составят ядро отечественной 
социально-экономической географии. В их число, 
вероятно, следует включать экономическую гео
графию, географию размещения и расселения на
селения, географию сферы обслуживания населе
ния, географию природопользования и ту часть 

политической географии, которая исследует про
цессы управления обществом. 

В рамках субнаучной интеграции социально
экономическая география должна определить свой 
базисный территориальный объект исследования. 
По нашему мнению, им может выступать социаль
но-экономический район  (регион). При этом тер
мин  «регион» на современном этапе более пред
почтителен, поскольку под термином «район» мы 
исторически понимали «экономический район», то 
есть регион определенного типа. Развитие теории 
социально-экономического районирования долж
но учитывать не только проблемы их делимитиза
ции, но и формирования их функциональной и тер
риториальной структур. Такие регионы сформи
ровались на разных территориальных уровнях, 
хотя основными из них в настоящее время высту
пают мезорайоны (субъекты РФ) и микрорайоны 
(муниципальные образования). В связи с особен
ностями современного территориального управле
ния на первый план выступает исследование про
цессов формирования мезорайонов, их типология 
и происходящие функциональные изменения. Та
кой подход позволяет проследить основные тен
денции формирования территориально-функцио
нальной структуры страны. 

Научная интеграция современной российской 
социально-экономической географии определяет
ся ее отношениями с другими структурными бло
ками в рамках общей системы географических 
наук. Это в определенной степени связано с тем, 
что граница между естествознанием и общество
ведением проходит внутри всех этих структурных 
блоков. Например, физическая география, конеч
но, относится к наукам о Земле и изучает террито
риальную дифференциацию природы в рамках 
географической оболочки, но там, где она иссле
дует антропогенное воздействие на природу, она 
частично «перекрывается» социально-экономичес
кой географией. С другой стороны, социально-эко
номическая география, несомненно, относится к 
группе общественных наук, поскольку исследует 
процессы территориальной организации общества, 
но там, где она изучает воздействие на них при
родно-ресурсного потенциала экономического раз
вития и экологические условия жизни людей, она 
«перекрывается» физической географией и геоэко
логией. Аналогично можно было бы сказать о са
мой геоэкологии и природопользовании. 

В этой связи в рамках научной интеграции пер
востепенное значение для экономико-географов 
приобретает не поиск общей теории географии, а 
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участие в разработке конкретных проблем на сты
ке с другими географическими науками. Напри
мер, совместно с физико-географами исследова
ние возможностей определения природно-ресурс
ного потенциала регионов, природных территори
альных комплексов и их отдельных элементов. 
Совместно с геоэкологами разработать эколого
экономическую оценку территорий, а с предста
вителями еще только формирующегося природо
пользования определить параметры рационально
го природопользования регионов по видам хозяй
ственной деятельности не только на основе охра
ны природы, но и определения целесообразности 
экономического механизма такой деятельности. 

Межнаучная интеграция, то есть тесные вза
имные связи с негеографическими науками, все
гда была сложнейшей проблемой социально-эко
номической географии. Можно вспомнить о непро
стых отношениях отечественной экономической 
географии с экономикой и историей. Тогда диску
тировался вопрос: историческая география – это 
география или история. На протяжении десятиле
тий непросто выстраивались отношения экономи
ческой географии и экономики. Даже внутри са
мих экономико-географов было определенное про
тивостояние в основном вузовских теоретиков и 
тех экономико-географов, которые работали в эко
номических структурах, а потом стали преподава
телями в экономических вузах и факультетах. 

Многократно обострилась проблема межнауч
ной интеграции в современной социально-эконо
мической географии в связи с формированием в 
ней многочисленных пограничных дисциплин, 
которые, в принципе, не могут дальше развивать
ся вне тесных связей с пограничными негеогра
фическими науками. Появились упреки в адрес 
ряда известных российских экономико-геогра
фов, которые якобы ушли за пределы «географи
ческого поля». Вероятно, нужно признать, что 
широкая межнаучная интеграция – это не ошибоч
ная позиция отдельных исследователей, а объек
тивный процесс в отечественной социально-эко
номической географии. Можно вспомнить выска
зывание выдающегося отечественного исследова
теля В. И. Вернадского, который писал, что в бу
дущем научные системы будут формироваться не 
по объектам исследования, а по решаемым про
блемам. Теперь, наверное, мы все понимаем, что 
социально-экономическая география может одно
временно входить в разные научные системы. 

Для современной социально-экономической 
географии особенно важны связи с теми приклад
ными науками, которые выступают базой практи
ческой реализации географических исследований, 
то есть внедрение их в систему современного уп
равления. Среди таких наук необходимо в первую 
очередь назвать региональное планирование (а бо
лее точно, региональное программирование) [20]. 
В последние годы на государственном уровне 
сформировалась система стратегического плани
рования, определяемая специальным федеральным 
законом [25]. В этом законе определен принцип, 
задачи и перечень соответствующих документов, 
причем разработка некоторых из них прямо тре
бует участия в них экономико-географов. Личный 
опыт одного из авторов статьи [15] позволяет ут
верждать, что участие в таких работах экономико
географов доброжелательно оценивается регио
нальными и местными властями. 

На современном этапе для отечественной со
циально-экономической географии приобретает 
более активное участие в регионоведческих иссле
дованиях. Под регионоведением в настоящее вре
мя понимают, с одной стороны, широкую междис
циплинарную область, направленную на исследо
вание региона, а с другой стороны, комплексную 
дисциплину [20]. По мнению автора, в настоящее 
время происходит определенная консолидация та
ких направлений, как региональная экономика, 
региональная социально-экономическая геогра
фия, региональная социология, региональная по
литология, региональный менеджмент и муници
пальное право, поскольку ни одна из названных 
наук не может претендовать на глубокое, досто
верное исследование региона, определение его 
потенциала, «узких мест» развития, определение 
внутренних и внешних угроз и на этой основе раз
работать перспективные планы его развития [10]. 

Настоящей статьей мы завершаем серию ис
следований развития теории отечественной соци
ально-экономической географии на протяжении 
последнего почти 100-летнего периода и, конеч
но, высказываем авторскую оценку. Выражаем 
надежду, что этот цикл работ окажется полезным 
в аспекте современного обсуждения теоретичес
ких основ нашей науки. 
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