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ИСТОРИЯ НАУКИ

Настоящая статья продолжает авторский анализ
исторических особенностей развития теории оте-
чественной социально-экономической географии и
основных ее направлений [20, 21, 22, 23, 24, 25, 26].

Российская социальная география относится к
числу тех отраслей общественной (социально-эко-
номической) географии, сущность которых «вык-
ристаллизовалась» лишь на рубеже ХХ и XXI ве-
ков. Именно это определяет внутреннюю проти-
воречивость и неоднозначность понимания этой
науки и круга исследуемых ею явлений и процес-
сов. Если исходить из того, что наука является
сферой человеческой деятельности, функциональ-
ное предназначение которой заключается в выра-
ботке и систематизации объективных знаний о дей-
ствительности; система знаний, вскрывающая за-
кономерности в развитии природы и общества и
способы воздействия на окружающий мир, то ис-
токи социальной географии уходят в глубокую
древность, хотя как самостоятельная наука со сво-
ей методологией и методикой, сложившимися на-
учными школами социальная география, без со-
мнений, – наука новейшего времени.

Сам термин «социальная география» в науч-
ных исследованиях появился еще в конце XIX века,
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хотя в это понятие различные ученые вкладывали
неодинаковый смысл. По мнению Г. Дунбара, тер-
мин «социальная география» впервые был упомя-
нут в 1884 году П. де Рузье – представителем фран-
цузской школы экономистов и социологов. Э. Де-
молен определил сущность социальной географии
в выявлении влияния местных условий, в том чис-
ле природы, на социальное развитие, образование
«общественных» типов. В 1895 году термин «со-
циальная география» был использован Э. Реклю
(сначала в письмах, а потом в его капитальной ра-
боте «Всеобщая география») в обозначении исто-
рически меняющегося влияния природных усло-
вий на характер труда и образ жизни людей. Од-
нако точное содержание термина не было раскры-
то и не привело к созданию социально-географи-
ческого направления. По мнению А. Огурцова, в
словаре «Современная западная социология», тер-
мин «социальная география» впервые был введен
в научный оборот в 1913 г. году Штейнметцем, ко-
торый предложил выделить социогеографию или
социальную географию как особую социологичес-
кую дисциплину для описания жизни народов той
или иной эпохи.

В первой половине ХХ века мировая соци-
альная география развивалась в тесной связи с со-
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циологией. Социология в настоящее время опре-
деляется как наука об обществе как целостной
системе и об отдельных социальных институтах,
процессах, социальных группах и общностях, от-
ношениях личности и общества, закономерностях
массового поведения людей. Как самостоятельная
наука социология определилась в конце XIX – на-
чале ХХ веков, хотя сам термин получил широкое
распространение еще раньше. Мировая социоло-
гия возникла на стыке нескольких различных дис-
циплин и долгое время не имела своего четко оп-
ределенного предмета исследования. Вначале со-
циология встречала сильную оппозицию со сто-
роны философии и истории, не вписывалась в кон-
сервативную систему классического гуманитарно-
го образования. В конце XIX века социология ста-
ла университетской дисциплиной. В 1892 году воз-
никла первая кафедра социологии в Чикагском
университете, а в 1893 году организован Между-
народный институт социологии в Париже. В нача-
ле ХХ века возникли первые социологические об-
щества и ассоциации. Преподавание социологии
было введено во многих европейских и американ-
ских университетах. В результате начавшейся в
1920-х годах интенсивной профессионализации и
специализации в науке социология заняла одно из
центральных мест в системе общественных наук.
Социология стала изучаться и преподаваться в
большинстве стран мира и в 70-х годах включала
в себя свыше 40 специализированных отраслей [13].

В первые десятилетия ХХ века в мировой на-
уке происходит формирование географических
школ, активно выступавших против геополитики,
социального дарвинизма и некоторых других тео-
ретических доктрин. Это прежде всего относится
к французской географической школе «география
человека», основателем которой выступал Поль
Видаль де ля Блаш. Он обосновал концепцию по-
сибилизма: природа дает человеку лишь опреде-
ленные возможности, а общество само определя-
ет, как их использовать. Последователи школы
«география человека» считали, что задача геогра-
фии заключается в анализе ландшафта для выяв-
ления образа жизни человеческих коллективов.
Работа Поля Видаля де ля Блаша «Принципы гео-
графии человека» (1921 г.) – первое исследование,
с которого начинается региональная социальная
география. Географы амстердамской социологи-
ческой школы, критикуя географический детерми-
низм, обращали внимание на связи социологии и
географии. Задачей социальной географии (как
одного из направлений социологии), по их мне-

нию, выступает изучение географического контек-
ста жизни социальных групп. Социальная геогра-
фия в круг своих проблем относит социальное про-
странство, отношения между населением и терри-
торией, зависимость социальной жизни от окру-
жающей среды, влияние освоения природы на раз-
витие внутриобщинных и межобщинных связей.

Задача исследовать связи человека со средой и
обществом стала решаться в рамках возникшей в
начале ХХ века теории «экологии человека» (в ас-
пектах не как непосредственного влияния среды,
а как следствие экономической, социальной и по-
литической деятельности). Например, американс-
кий географ А. Берроуз способствовал тому, что
ряд национальных школ отклонили концепцию
географического детерминизма. Экологического
подхода придерживался основоположник амери-
канской историко-географической школы Карл
Зауэр [23]. Он трактовал географию как экологию
культуры, поскольку ее исследования происходят
в рамках социально-культурных и природных еди-
ниц, где велика роль деятельности человека. По
мнению К. Зауэра, культурные комплексы посто-
янно развиваются, но их эволюция не всегда явля-
ется следствием действия только местных природ-
ных факторов. Культуры отдельных народов вза-
имно переплетаются, характеризуются диффузи-
ей и взаимовлиянием. По мнению К. Зауэра, гео-
графия как экология человека изучает не причин-
ные связи в природе, а – это наука о человеческой
деятельности.

В 20 годы ХХ века критическая ситуация в раз-
витии социальной географии сложилась в советс-
кой экономической географии. Ее идеологизация
и полное вытеснение социальных проблем, борь-
ба с «буржуазными пережитками», резкая ограни-
ченность информации приостановили в стране
развитие социальной географии. В 1922 году со-
циология как учебная дисциплина была запреще-
на. По мнению С.Б. Лаврова, А.А. Анохина и
Н.Т. Агафонова, первый период развития отече-
ственной социальной географии совпал с после-
военным этапом развития страны (вторая полови-
на 40-х – 50-е гг. ХХ в.) и характеризовался тем,
что в рамках экономико-географических и этног-
рафических исследований рассматривались от-
дельные социальные явления и процессы. Поэто-
му социальная география в нашей стране перво-
начально формировалась на основе географии на-
селения. К тому же она сразу приобрела междис-
циплинарный характер, поскольку исследования
территориальных различий социальных групп, как
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и всего населения, стало предметом не только гео-
графии, но и формирующейся региональной со-
циологии. Однако еще в 1976 году у Ю.Г. Сауш-
кина в курсе лекций «История и методология гео-
графической науки» социальная география отсут-
ствует в перечне социально-экономических геогра-
фических наук [32].

Особенностью отечественной социальной гео-
графии является определенное отставание в обо-
сновании своей идентичности в системе обще-
ственной географии. Во-первых, это связано с яв-
ной задержкой отечественных социологических
исследований, а во-вторых, с тем, что некоторые
аспекты территориальной организации жизни (в
том числе уровня, качества и образа жизни) тра-
диционно рассматривались в географии населения
и в географии сферы обслуживания. На этой ос-
нове еще в 70-80-е годы и сложилось убеждение,
что самостоятельной социальной географии не
существует, поскольку экономическая география
должна исследовать и социальные аспекты эконо-
мических процессов. Предвестником отечествен-
ной социальной географии стал Р.М. Кабо, кото-
рый еще в 40-х годах ХХ века не только заложил
ее некоторые теоретические основы, но и дал об-
разец такого регионального исследования на при-
мере Чуйской долины Алтая. В последующем те
или иные вопросы, входящие в настоящее время в
объект исследования социальной географии, рас-
сматривались в работах Ю.Г. Саушкина, В.В. По-
кшишевского, С.А. Ковалева, И.В. Бестужева-
Лады, Т.А. Заславской, Н.М. Римашевской. В 70
и 80 годы в связи с трансформацией экономичес-
кой географии в общественную (социально-эконо-
мическую) географию формируется уже достаточ-
но большой коллектив ученых, научных и вузовс-
ких центров, где исследуются проблемы, в той или
иной степени относящиеся к сфере деятельности
социальной географии (А.И. Алексеев, Р.В. Рыв-
кина, Н.В. Зубаревич, А.И. Трейвиш, А.А. Тка-
ченко, Н.Т. Агафонов, А.А. Анохин, А.И. Чисто-
баев, М.Д. Шарыгин, Е.Г. Анимица, К.Н. Мисе-
вич, Т.В. Райтвийр, П.Я. Бакланова, А.Г. Дружи-
нин, А.П. Катровский и многие другие). Однако,
несмотря на весьма заметные успехи развития со-
циальной географии, до сих пор сохраняется нео-
днозначность ее понимания.

В последнем словаре-справочнике «Социаль-
но-экономическая география: понятия и термины»
[35] М.С. Савоскул определила социальную гео-
графию как ветвь социально-экономической гео-
графии, которая изучает пространственные про-

цессы и формы организации жизни людей, преж-
де всего с точки зрения условий труда, быта, от-
дыха, развития личности и воспроизводства жиз-
ни человека, взаимосвязь между различными ас-
пектами человеческой деятельности и их прояв-
лением в пространстве [30]. Поэтому к сфере ее
деятельности практически относят все географи-
ческие исследования, не затрагивающие изучение
материального производства и природных ресур-
сов. По-существу такой подход принципиально со-
впадает с определением этой науки, обоснованным
Э.Б. Алаевым еще в 1983 году в его понятийно-
терминологическом словаре «Социально-экономи-
ческая география» [1].

По мнению М.С. Савоскул, предельным объек-
том социальной географии является «все челове-
чество», а конкретные объекты – различные тер-
риториальные общности людей, постоянно транс-
формирующиеся пространственно-социальные
системы. По мнению этого автора, в широком
смысле социальная география охватывает всю со-
вокупность всех разделов и направлений обще-
ственной географии, изучающих социально-про-
странственные группы населения, территориаль-
ные различия в условиях, уровне и образе жизни
населения. Поэтому к социальной географии от-
носятся география населения, география сферы
обслуживания, география потребления, рекреаци-
онная география [20]. При такой трактовке соци-
альная география – это комплекс уже сложивших-
ся наук внутри общественной географии.

По мнению Э.Б. Алаева, в социальной геогра-
фии категории возможности, необходимости, ра-
циональности рассматриваются через оценку ус-
ловий жизни отдельного человека как биологичес-
кого вида и личности, различных общностей лю-
дей и общества в целом. Потом эти различия по-
лучают экономическую, политическую, техноло-
гическую и иную интерпретацию. Поэтому основ-
ной предмет исследования социальной географии
– объяснение и прогнозирование пространствен-
ных аспектов поведения людей. Э.Б. Алаев счи-
тал, что объектом исследования социальной гео-
графии выступают различные территориальные
общности людей, их исторические особенности
развития, внутренняя структура, связи с производ-
ством и окружающей средой, взаимосвязи между
разными территориальными общностями, различ-
ные группы населения (классовые, национальные,
профессиональные) внутри этих общностей. Со-
циальная география исследует и региональные раз-
личия в условиях жизни людей (природные, эко-
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номические, социальные), «пути выравнивания
уровней жизни» между различными районами и
типами поселений. По мнению этого ученого, со-
циальная география исследует и региональные
различия воспроизводства населения и трудовых
ресурсов, пространственные перемещения людей.
Конкретными объектами наблюдения социальной
географии автор считал и различные типы, фор-
мы, сети и системы населенных пунктов, районы
и страны. Однако при этом основной «единицей
наблюдения» служит человек, который в случае
необходимости характеризуется по своей классо-
вой, национальной, семейной, производственной
принадлежности, полу, возрасту, образованию,
профессии, состоянию здоровья и т.п. Э.Б. Алаев
считал, что объекты, отношения и процессы, изу-
чаемые социальной географией, требуют интег-
рального подхода, включающего экономические
и экологические оценки, поэтому четкой грани
между социальной и экономической географии не
существует [1].

Свое понимание сущности социальной геогра-
фии представили в 1983 году С.А. Ковалев,
А.И. Алексеев, А.А. Ткаченко [12]. Авторы отме-
чали, что содержание самого понятия «социальная
география» и ее положение в системе географи-
ческих наук трактуется очень по-разному и выде-
лили три группы взглядов. Первая группа объеди-
няет взгляды исследователей, которые считали, что
социальная география – это новая наука в составе
географии населения. Так, А.А. Долинин считал,
что социальная география – новая наука в составе
географии населения, которая занимается изуче-
нием региональных особенностей социального
состава населения и социальных явлений [8].
А.А. Анохин и А.И. Костяев также определяли со-
циальную географию «новой отраслью» географии
населения, которая изучает пространственную
организацию социальной жизни районов разных
иерархических типов [2].

Вторая группа взглядов объединяет мнение
ученых о том, что социальная география – само-
стоятельная наука наряду с экономической геогра-
фией и географией населения. Такую точку зре-
ния отстаивали сотрудники Тартуского универси-
тета Эстонии. Так, С.Я. Ныммик считала, что со-
циальная география на эмпирическом уровне изу-
чает «систему пространственных отношений в не-
производственной сфере» (от территориальной
организации отраслей до географических разли-
чий в образе и уровне жизни населения). Поэтому
география населения и социальная география час-

тично перекрывают друг друга, хотя и являются
самостоятельными науками в системе обществен-
ной географии [18]. По мнению Т.В. Райтвийр, в
рамках узкой трактовки социальная география – это
«социологическая география», изучающая социоло-
гические объекты, смысл исследования которой
заключается в исследовании и управлении социаль-
ной сферой территориальных систем [28]. При этом
тоже сохраняется размытость границы между со-
циальной географией и географией населения.

Третья более многочисленная группа взглядов
исходила из того, что социальная география не
является какой-то самостоятельной наукой в рам-
ках общественной географии, а представляет «со-
циальный срез», социальный подход в исследова-
нии хозяйства, расселения населения и даже отча-
сти природной среды. Так, Ю.Г. Саушкин полнос-
тью отрицал возможность формирования социаль-
ной географии как особой новой отрасли обще-
ственной географии, а считал ее лишь социально-
географическим аспектом исследования в рамках
этой науки [31]. В.М. Гохман выделял в системе
общественной географии три направления иссле-
дований (социально-географическое, экономико-
географическое и культурно-географическое), ко-
торые можно выделить в каждом из ее традици-
онных направлений [7].

Наряду с этими распространенными точками
зрения в отечественной географии были и другие
взгляды, которые трактовали понятие социальной
географии еще более широко. Например, по
В.В. Покшишевскому социальная география –
единственная из обществоведческих географичес-
ких наук, которая включает в себя и всю экономи-
ческую географию [19], а Н.К. Мукитанов считал,
что социальная география должна исследовать со-
циальные функции географической среды, кото-
рые у нее формируются в процессе включения ее
в хозяйственную деятельность [17]. Оценивая все
эти весьма различные подходы, Э.Б. Алаев еще в
начале 80-х годов прошлого века сделал вывод, что
дальнейшая социологизация и гуманизация геогра-
фии превратят социальную географию в «венец»
географического знания [1]. Однако, несмотря на
исключительную важность социально-географи-
ческих исследований становление этого направле-
ния отечественной общественной географии до
сих пор встречает немало сложностей.

Столь же неоднозначное понимание сущности
социальной географии сложилось и в зарубежной
науке. В словаре общегеографических терминов,
изданном английскими географами под редакци-
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ей Дадли Стампа в 1961 году (в русском переводе
в 1976 г.) приведена подборка взглядов разных
ученых на понимание этой науки [33]. По мнению
Gilbert E. W. и Steel P. W., социальная география
имеет 4 основных раздела. 1. Распределение насе-
ления на Земном шаре. 2. Распределение и тип
сельских поселений. 3. Географическое учение о
городах или «география городов». 4. Распределе-
ние социальных групп и их «образ жизни» в раз-
личных условиях внешней среды, включающее
географический анализ жилищных условий, бла-
госостояния и условий труда [33]. Taylor (1951) под
социальной географией понимал выявление раз-
личных районов земли в зависимости от сочета-
ний социальных условий на основе общих влия-
ний внешней среды. J. M. Houston в 1953 году оп-
ределял социальную географию как учение о сель-
ских и городских поселениях и их населении [33].
W. Fitzgerald в 1945 году считал, что социальная
география изучает пространственное распределе-
ние или структуру явлений, которые имеют соци-
альную значимость для человека, причем они рас-
сматриваются не изолированно, а во взаимопро-
никающих соотношениях с общим окружением
человека, подвергающегося непрерывному изме-
нению [33]. C. C. Huntington и F. A. Carlson еще в
1931 году писали, что социальная география изу-
чает взаимоотношения между человеком и окру-
жающей его средой с точи зрения человека и его
деятельности. При этом люди рассматриваются не
как индивидуумы, а в группах, в целом в их отно-
шении к тому миру, составной частью которого они
являются [33].

В комментарии составителей словаря о столь
неоднозначном понимании сущности социальной
географии отмечается, что согласно Хьюстону
(J. M. Houston) термин «социальная география»
впервые был использован в 1908 году Камилем
Валло в значении «география человека» (Human
Geography). О формальном понимании термина
британскими географами свидетельствует такой
факт: когда Лондонский университет в 1948 году
создал кафедру социальной географии при Лон-
донской школе экономики и Дадли Стамп стал ее
первым профессором, то название означало не
более чем сферу исследований в области, связан-
ной с социальными науками [33].

Такая сложность понимания сущности соци-
альной географии (как в отечественной, так и ми-
ровой науке) несомненно имеет объективный ха-
рактер и связана, во-первых, с неоднозначностью
понимания термина «социальный», а во-вторых, с

историческими аспектами формирования нацио-
нальных школ общественной географии. В самом
общем виде термин «социальный» [от лат. socialis]
– общественный, то есть связанный с жизнью и
отношениями людей в обществе [34, 35]. В свою
очередь, «общество» в широком смысле – совокуп-
ность исторически сложившихся форм совместной
деятельности людей; в узком смысле – историчес-
ки конкретный тип социальной системы, опреде-
ленная форма социальных отношений; совокуп-
ность людей, объединенных общими для них кон-
кретно-историческими условиями материальной
жизни; исторически конкретный тип социальной
системы, определенная общественно-экономичес-
кая формация.

Некоторые исследователи трактуют термин
«социальный» более развернуто и выделяют в нем
три аспекта: 1) существенная черта общественно-
го человека – способность к совместной деятель-
ности, существование сообществами и постоянное
их воспроизводство через деятельность индивидов
и их групп; в результате этого возникает, форми-
руется и устанавливается конкретный тип един-
ства взаимодействующих индивидов и групп;
2) совокупность характеристик взаимодействую-
щих индивидов (как членов различных групп) фор-
мируется благодаря статусной динамике и изме-
нения характера взаимодействий и отношений;
3) интерсубъективная реальность «повседневного
мира» создается, интерпретируется и воспринима-
ется через типизацию смыслов и значений. Такой
анализ рассмотрения термина «социальный» в его
воспроизводственном аспекте требует осмысления
термина «социализация», который трактуется, с
одной стороны, как процесс усвоения и дальней-
шего развития индивидом социально-культурно-
го опыта – трудовых навыков, знаний, норм, цен-
ностей, традиций, которые накапливались и пере-
давались от поколения к поколению, а с другой,
как процесс введения индивида в систему обще-
ственных отношений и формирование у него со-
циальных качеств.

В целом такой понятийно-терминологический
анализ весьма полезен, но не может определить
сущность «социальной географии» и ее положе-
ние в системе географических наук. Решение этой
задачи требует применения историко-генетичес-
кой методологии, которая позволяет проследить
формирование социальных отношений между
людьми и их территориальными группами на раз-
ных этапах развития географической науки и со-
предельных с ней областей знания.

Ю.В. Поросенков, О.Ю. Сушкова
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Несмотря на отмеченные сложности, на рубе-
же ХХ и XXI веков все же произошел интенсив-
ный процесс становления социальной географии
как самостоятельного направления в системе оте-
чественной общественной географии. Резко воз-
росло число проводимых исследований, сформи-
ровались кадры профессиональных исследовате-
лей и основные научные центры на базе ведущих
университетов страны и академических центров.
Все более совершенствуется методика социально-
географических работ. В то же время пока сохра-
няется неодинаковое понимание таких базовых
аспектов этой науки, как объект, предмет исследо-
вания, основные научные подходы, внутренняя
структура социальной географии и ее положение
в общей системе отечественной науки, приклад-
ные ее аспекты.

Неоднозначное понимание социальной геогра-
фии делает необходимым более четкое определе-
ние ее основных принципов и методологии. В этой
связи кратко остановимся на основных базовых
понятиях. «Принцип» (от лат. principium – начало,
основа) – не только основное исходное положение
какой-либо теории, учения, науки, но убежден-
ность в чем-либо, точка зрения на что-либо, нор-
ма или правило поведения. Такое определение уже
изначально выявляет двойственный «объективно-
субъективный» характер научной методологии. С
одной стороны, она должна «фокусировать» основ-
ные, базовые положения ее теории,а с другой, не-
избежно отражает определенный временной
«срез» познания реальной действительности.

«Методология» – (от метод и ...логия) – уче-
ние о структуре, логической организации, мето-
дах и средствах деятельности; методология науки
– учение о принципах построения, формах и спо-
собах научного познания. Кроме того «методоло-
гия» понимается как совокупность приемов иссле-
дования, применяемых в какой-либо науке и как
учение о методе научного познания. Поэтому, если
первая трактовка понимания методологии непос-
редственно связывает ее с принципами научного
исследования, то вторая – с методикой науки. При
этом «метод» (от греч. methodos) понимается как
способ достижения какой-либо цели, решение ка-
кой-то конкретной задачи, совокупность приемов
и операций практического или теоретического
познания действительности [36], а «методика» –
как совокупность методов и приемов исследова-
ния, как и учение о методах преподавания науки.
Изложенную неоднозначность трактовки приве-
денных базовых понятий, вероятно, необходимо

учитывать при определении основных принципов
и методологии социальной географии, принимая
во внимание периоды ее развития и специфику
национальных научных школ.

Современное понимание основных принципов
и методологии социальной географии может стро-
иться лишь в тесной взаимосвязи с существующей
методологией общественной (социально-экономи-
ческой) географии, объектом исследования кото-
рой выступает территориальная организация об-
щества (ее формы, процессы, закономерности)
[35]. При этом под «обществом» в широком смыс-
ле понимается совокупность исторически сложив-
шихся форм совместной деятельности людей, в
узком смысле – исторически конкретный тип со-
циальной системы; совокупность людей, объеди-
ненных общими для них конкретно-исторически-
ми условиями материальной жизни. Такому пони-
манию общества вполне соответствует определе-
ние социальной географии как одной из субдис-
циплин общественной (социально-экономической)
географии, изучающей пространственные процес-
сы и формы организации жизни людей, прежде
всего в аспекте условий труда, быта, отдыха, раз-
вития личности, воспроизводства жизни челове-
ка, взаимосвязь между различными аспектами че-
ловеческой деятельности.

Столь широкое определение объекта исследо-
вания социальной географии (в который, по мне-
нию М.С. Савоскул, включаются все области гео-
графических исследований, за исключением ма-
териального производства и изучения природных
ресурсов [35]), делает достаточно сложным опре-
деление предмета ее исследования и внутреннюю
структуру. М.С. Савоскул отмечает, что предель-
ным объектом исследования социальной геогра-
фии выступает все человечество, а конкретными
объектами изучения являются различные террито-
риальные общности людей. В то же время, по мне-
нию А.А. Ткаченко, территориальная общность –
пространственная форма жизнедеятельности на-
селения, возникающая вследствие проживания
населения на общей территории, как отдельного
поселения, так и системы расселения. Территори-
альную общность людей формирует их как непос-
редственные, так и опосредованные взаимоотно-
шения: межличностное общение, совместное ис-
пользование территории, инфраструктуры, совме-
стная трудовая деятельность и общая система
управления [35].

В зависимости от масштаба исследования тер-
риториальная общность людей может быть гло-
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бальной, межстрановой, страновой, региональной,
локальной. По мнению М.Д. Шарыгина и В.К. Ко-
вылова, региональная общность людей – это со-
вокупность людей, объединяемая множеством
социальных, духовных, экономических, полити-
ческих и иных связей, характеризующаяся един-
ством отношений к территории проживания. По-
этому региональная общность людей – это соци-
ум, население региона, жизнедеятельность кото-
рого протекает под влиянием исторических, при-
родных, этнических, производственных и иных ус-
ловий, а также форм межличностного общения
[40]. Несмотря на значительное смысловое нало-
жение понятий территориальная общность людей
выступает не только объектом социальной геогра-
фии, но и географии населения, географии сферы
обслуживания, политической географии, геогра-
фии культуры и других. Следовательно, террито-
риальная общность людей – междисциплинарный
объект исследования многих социально-экономи-
ко-географических наук, что делает весьма непро-
стым определение объекта исследования социаль-
ной географии в отличие от других близких ей гео-
графических наук.

Более четко объект социальной географии (в
ее узком понимании) можно определить с помо-
щью системно-структурной методологии. По мне-
нию Э.Б. Алаева, система – это сочетание объек-
тов (с их свойствами, отношениями) с упорядочен-
ными взаимными связями, что придает сочетанию
новые качества: целостность, автономность, устой-
чивость [1]. Внедрение этого подхода в географии
привело к обоснованию таких понятий, как «тер-
риториальная система», «геосистема», «социаль-
но-экономическая геосистема». В таком контексте
объект социальной географии можно представить
как территориальную систему процессов и форм
организации жизни людей, а элементами такой
системы выступают условия труда, отдыха, разви-
тия личности, воспроизводства (демографическо-
го, миграционного, социального, культурно-этни-
ческого, экистического и других) жизни террито-
риальных общностей людей.

В целом же все разнообразие современных
взглядов на сущность отечественной социальной
географии можно обозначить тремя подходами.
Первый подход, социальная география – это на-
ука, исследующая в территориальном аспекте со-
циальные процессы, соотношения, структуры; это
– геосоциология как часть системы географии на-
селения. Второй подход, социальная география –
это междисциплинарный комплекс самостоятель-

ных наук (таких как география населения, геогра-
фия сферы обслуживания, география культуры и
т.п.) внутри общественной географии. Третий под-
ход, социальная география – самостоятельная на-
ука внутри общественной географии с собствен-
ным объектом исследования. Нам представляется
вполне возможным, что развитие отечественной
социальной географии будет и дальше происхо-
дить по всем этим направлениям. Однако, по на-
шему мнению, более желательно развитие соци-
альной географии как самостоятельной субдисцип-
лины в рамках отечественной общественной гео-
графии. Такое развитие позволит помимо «отрас-
левых» аспектов сконцентрировать усилия на ком-
плексном понимании и определении процессов и
результатов территориальной организации жизни
людей. С нашей точки зрения, таким интеграль-
ным ее выражением выступают «образ жизни на-
селения» и такие его частные аспекты, как «уро-
вень» и «качество» жизни населения.

Понятие «образ жизни населения» еще не вош-
ло в перечень понятий современной социально-
экономической географии [33, 35], хотя уже давно
используется в социологии. Как философско-со-
циологическое понятие «образ жизни» охватыва-
ет совокупность типичных видов жизнедеятельно-
сти индивида, социальной группы, общества в це-
лом, в единстве с условиями жизни. Такое пони-
мание позволяет рассматривать во взаимосвязи
основные сферы жизни людей, труд, быт, культу-
ру, политическую жизнь. По мнению этнографа
В.И. Толстых, образ жизни – устоявшиеся, типич-
ные для исторически конкретных социальных от-
ношений формы индивидуальной и групповой
жизнедеятельности людей, которые характеризу-
ют особенности их общения, поведения и склада
мышления в сфере труда, общественно-политичес-
кой деятельности, быта и досуга. При такой трак-
товке «образ жизни» имеет ярко выраженный тер-
риториальный характер. Недаром, в 1980 году С.А.
Ковалев и Н.Я. Ковальская в своем учебном посо-
бии «География населения СССР» в перечне ос-
новных разделов географии населения обозначи-
ли географическое изучение культуры, быта и об-
раза жизни территориальных групп населения,
хотя и отметили, что это направление находится
еще на этапе формирования.

В это же время исследованием образа жизни
населения занималась Р.В. Рывкина, обосновавшая
его как совокупность конкретных форм жизнеде-
ятельности во всех сферах общественной жизни:
труд, потребление, воспроизводство, управление,
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общественно-политическая деятельность [29]. По
ее мнению, изменения образа жизни выступают
важнейшим индикатором социального развития, в
процессе которого меняются цели, активность,
интересы людей. Автор отмечала тесную связь
образа жизни с уровнем жизни, поскольку в осно-
ве образа жизни лежат потребности людей, опре-
деляющие весь набор их интересов [10]. Большой
сложностью исследования и использования оце-
нок образа жизни выступает неформализуемость
основных его индикаторов, почти полное отсут-
ствие стандартных статистических показателей,
поэтому преобладают социологические методы
исследования, что делает крайне сложным, а по-
рой и невозможным определение территориальных
различий в образе жизни населения.

Частными аспектами образа жизни населения
выступают уровень и качество жизни. Эти поня-
тия еще не вошли в употребляемую терминоло-
гию общественной географии, а пока употреби-
тельны в философии и социологии. Например,
даже в современном словаре-справочнике «Соци-
ально-экономическая география: Понятия и тер-
мины» приведены понятия «уровень промышлен-
ного производства», «уровень промышленного
развития», но нет «уровня жизни» [35]. В общесо-
циологическом смысле «уровень жизни» – это уро-
вень потребления населения, который характери-
зуется системой показателей: объем реальных до-
ходов на душу населения, уровень и структура по-
требления продовольственных, непродовольствен-
ных товаров и услуг, уровень и динамика цен на
основные предметы потребления, величина квар-
тирной платы, плата за транспортные услуги и т.п..
Ведущая российская школа по изучению благосо-
стояния населения сформировалась в ИСЭПН РАН
под руководством Н.М. Римашевской, при этом
уровень жизни определяется как комплекс усло-
вий функционирования человека в сфере потреб-
ления, в основе которого лежит развитие потреб-
ностей людей и их удовлетворение. Уровень жиз-
ни формирует удовлетворение многообразных по-
требностей или нужд. В ИСЭПН РАН этот комп-
лекс непосредственных человеческих нужд был
определен следующим образом: 1) поддержание
жизнедеятельности и защита от внешних воздей-
ствий (пища, одежда, жилище, предметы обихо-
да, индивидуальная инфраструктура, среда обита-
ния); 2) сохранение и восстановление здоровья;
3) отдых, развлечения, рекреация; 4) семья и про-
должение рода, воспитание, обучение, професси-
ональная подготовка; 5) передвижение в связи с

трудовой деятельностью и удовлетворение других
потребностей; 6) потребление культурных благ, ин-
формации, обмен и общение с другими членами
общества, развитие личности. Как считает Н.В. Зу-
баревич, такой широкий подход к оценке уровня
жизни населения (при всей его важности) создает
методологические и методические проблемы при
выявлении территориальных различий, что требует
сравнения различных территорий между собой [10].

Что же касается понятия «качества жизни», то
его нет и в «Большом энциклопедическом слова-
ре», хотя и даются понятия «качество продукции»,
«качество труда». В общефилософском понятии
«качество» выражает существенную определен-
ность объекта, благодаря которой он является
именно этим, а не иным. Поэтому «качество» –
характеристика объектов, которая обнаруживает-
ся в совокупности их свойств. В конкретных ис-
следованиях качество жизни трактуется весьма
различно. В работах ИСЭПН РАН качество жизни
населения рассматривается как результатирующее
понятие, то есть при определенных условиях, уров-
не и образе жизни. При таком подходе качество
жизни может быть определено системой индика-
торов: 1) здоровье, заболеваемость, инвалидиза-
ция населения; 2) уровень образования (среднее
число лет обучения) и культуры взрослого населе-
ния; 3) трудовая активность и эффективность тру-
да; 4) объем свободного времени для развития че-
ловеческих способностей; 5) профессиональная,
территориальная, социальная мобильность; 6) ус-
тойчивость семейной структуры; 7) уровень рож-
даемости, брачности, детности [10]. В конкретных
географических и социологических работах «ка-
чество жизни» ориентирует исследователей на изу-
чение тех явлений, которые не могут быть измере-
ны количественно, но существенно влияют на об-
раз жизни населения. Применительно к последне-
му это может быть экологическая среда жизни, тот
или иной уровень преступности и социальной диф-
ференциации в обществе, социальная защищен-
ность населения и многое другое.

Таким образом, если в методолого-теоретичес-
ком аспекте прослеживаются различия в поняти-
ях «образ жизни», «уровень жизни» и «качество
жизни», то с точки зрения методики конкретных
исследований на уровне конкретных показателей
и их группировок наблюдается наложение этих
понятий друг на друга. Это связано с несводимос-
тью оценок отдельных показателей к какому-то
общему результату. Поэтому в практике региональ-
ных социально-географических исследований наи-
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большее распространение получило использова-
ние комплексных, но частных показателей, вскры-
вающих отдельные стороны образа, уровня и ка-
чества жизни населения, хотя и являющиеся ком-
плексными индексами. К их числу относится и ин-
декс развития человеческого потенциала (ИРЧП).
Он рассматривается на основе трех показателей:
долголетия (продолжительность предстоящей жиз-
ни при рождении), достигнутого уровня образова-
ния (совокупный уровень грамотности – вес 2/3 и
совокупная доля учащихся во всех учебных заведе-
ниях – вес 1/3) и уровня жизни (реальный ВВП на
душу населения по паритету покупательной спо-
собности в долларах США). ИРЧП получил ши-
рокое распространение и публикуется в ежегод-
ных Докладах Программы развития ООН [10].

Быстрое формирование отечественной соци-
альной географии обусловило и нарастание числа
кандидатских исследований. К числу первых кан-
дидатских диссертаций этого времени относилась
работа С.В. Федулова «Географическое изучение
образа жизни (методологические и методические
аспекты)» [37], выполненная под руководством
А.И. Алексеева, вероятно, впервые представившая
московскую университетскую школу социальной
географии. В понимании С.В. Федулова, образ
жизни, в узком смысле, представляется как устой-
чивая совокупность типичных видов деятельнос-
ти, характерных для носителей различного уров-
ня – индивида, группы людей, а, в широком смыс-
ле, включающая в свой состав условия жизни и
системы ценностей. При этом было выделено 5 ас-
пектов географического изучения образа жизни:
1) изучение территориальной его дифференциации
по различным типам поселений и разным регио-
нам; 2) исследование комплекса местных условий
в их влиянии на формирование и функционирова-
ние образа жизни населения; 3) исследование кон-
кретных условий образа жизни; 4) исследование
территориальной варьируемости отдельных ком-
понентов образа жизни; 5) изучение образа жизни
для целей районирования. Информационной базой
диссертации стало полевое социологическое ис-
следование свыше тысячи сельских семей в 37 на-
селенных пунктах восьми районов Московской
области. При этом автор отмечал, что анкета со-
циологических исследований была составлена с
учетом опыта новосибирских социологов и эстон-
ских географов. По результатам исследования
было выделено шесть типов образа жизни: 1) тра-
диционный сельский; 2) традиционный урбанизи-
рованный сельский; 3) традиционный рекреаци-

онный сельский; 4) урбано-рекреационный сель-
ский; 5) формирующийся сельскохозяйственный;
6) рекреационный и старческий сельский [37].
Можно констатировать, что такой аспект социаль-
но-географических условий органически сформи-
ровался в рамках научной школы сельского рассе-
ления С.А. Ковалева.

Трансформация российской экономики и рос-
сийского общества в 90-х годах ХХ века и в нача-
ле XXI века, сопровождающаяся коренными из-
менениями образа жизни и снижения уровня и
качества жизни преобладающей части населения,
обусловили «всплеск» исследований в этой обла-
сти, что привело к формированию социальной гео-
графии как самостоятельного научного направле-
ния внутри формирующейся общественной геогра-
фии. Подтверждением этого стало большое число
диссертационных работ по исследованию уровня
и качества жизни населения, причинах их терри-
ториальной дифференциации, мониторингу и про-
гнозированию таких различий, выполненных в
первое десятилетие XXI века. По вполне понят-
ной причине преобладающая часть работ выпол-
нена по отдельным регионам России. Так, в пер-
вое пятилетие ХХI века появились кандидатские
работы по исследованию социально-экономичес-
ких условий жизнедеятельности Пермского края,
по особенностям пространственной дифференци-
ации населения Приволжского федерального ок-
руга, по социально-географическому анализу ка-
чества жизни населения Самарской области, по
территориальной дифференциации качества жиз-
ни населения Ставропольского края [5, 9, 11, 27].

Среди кандидатских диссертаций этого пери-
ода необходимо особо отметить работу П.Н. Ма-
дюскина «Территориальная дифференциация
уровня и качества жизни населения России». Ав-
тор рассматривал «качество жизни» как объеди-
няющее две формы оценок – объективную и
субъективную, провел оценку дифференциации ка-
чества жизни на основе регрессивной модели с
применением социологической оценки [14]. Ин-
терес к этой диссертационной работе определяет-
ся и тем, что научным руководителем выступала
Н.В. Зубаревич, защитившая в этот период док-
торскую диссертацию, на основе которой опубли-
ковала работу «Социальное развитие регионов Рос-
сии: проблемы и тенденции переходного периода»
[10]. Социальное развитие автор понимает как из-
менение благосостояния, структуры потребностей
(расширение человеческого выбора) и форм жиз-
недеятельности людей в меняющейся социальной
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и экономической среде. В качестве приоритетных
концепций в изучении социального развития были
выбраны развитие человеческого потенциала и каче-
ство жизни. В целом работа заложила «районную
концепцию» в отечественной социальной географии.

В последующие годы в отечественной науке
сохраняется популярность социально-географи-
ческих исследований различных регионов страны,
в том числе и на уровне выполнения диссертаци-
онных работ: 1) мониторинг и прогнозирование
территориальной дифференциации качества жиз-
ни населения: подходы и методы (на примере Рес-
публики Татарстан); 2) экономико-географические
аспекты формирования уровня жизни населения
аграрного региона периферийного типа (по мате-
риалам Республики Калмыкия); 3) развитие и тер-
риториальная дифференциация качества жизни
населения Центрального федерального округа;
4) территориальная дифференциация условий жиз-
ни населения Новгородской области; 5) качество
жизни населения нефтегазопромыслового регио-
на на крайнем севере (на примере Ямало-Ненец-
кого автономного округа); 6) территориальные осо-
бенности качества и образа жизни населения Коми-
Пермяцкого округа Пермского края; 7) исследова-
ние качества жизни населения с применением
ГИС-технологий на примере Республики Мордо-
вия [3, 4, 15, 16, 36, 38, 39].

Понимание социальной географии как одной
из общественно-географических наук, изучающей
пространственные процессы и формы организации
жизни людей (прежде всего в аспекте условий тру-
да, быта, отдыха, развития личности, воспроизвод-
ства жизни), итогом которого являются исследо-
вания образа, условий и качества жизни населе-
ния, требуют более четкого определения основных
ее методологических позиций, которые могут най-
ти свое отражение в понятии «научные подходы».
По мнению Ю.Н. Гладкого и А.И. Чистобаева, на-
учный подход – это стратегия, методологическая
позиция исследования [6]. Для современной соци-
альной географии можно определить целую сис-
тему научных подходов: геосистемный, синерге-
тический, геохронологический, воспроизводствен-
ный, проблемный.

Геосистемная методология в социальной гео-
графии основывается на представлении простран-
ственных процессов и форм организации жизни
людей как сложных территориальных социальных
системах. Свое интегральное выражение такие
системы находят в образе, уровне и качестве жиз-
ни населения, а элементами выступают отдельные

особенности организации жизни людей, формиру-
ющиеся в результате их трудовой деятельности,
экологических условий жизни, условий быта, от-
дыха, развития личности, воспроизводства насе-
ления, связанные с историческими особенностя-
ми семейных отношений, культуры, идеологии и
социальной структурой общества на конкретных
этапах его развития. При такой трактовке внеш-
ней средой территориальных социальных систем
выступают все процессы, оказывающие влияние
на формирование их отдельных элементов. Геоси-
стемная методология позволяет решить проблему
«объективности – субъективности» территориаль-
ных социальных систем. На уровне их отдельных
элементов такие системы объективны, но «подбор»
элементов в систему, выбор способов их отраже-
ния зависит от целей исследования и содержит
существенную долю субъективизма. Именно этим
определяется столь разное восприятие и опреде-
ление таких понятий, как «образ жизни», «уровень
жизни» и «качество жизни» населения, встречаю-
щееся в современных исследованиях. Геосистем-
ная парадигма в социальной географии позволяет,
с одной стороны, выделять различные типы и
иерархические уровни территориальных соци-
альных систем, а с другой, поставить вопрос об
их эмерджетности, т.е. наличия в каждой из них
какого-то общего свойства, возникающего в про-
цессе совокупного функционирования их отдель-
ных элементов.

Синергетический подход касается исследова-
ния взаимодействия отдельных факторов внутри
геосистемы «образ жизни – уровень жизни – каче-
ство жизни населения» и взаимодействия этой си-
стемы с внешними условиями ее формирования и
функционирования. В самом общем виде синер-
гетика (от греч. sunergetikos – совместный, согла-
сованно действующий) – научное направление,
изучающее связи между элементами структуры
(подсистемами), которые образуются в открытых
системах, благодаря интенсивному обмену веще-
ством и энергией в неравновесных условиях. Си-
нергетическая парадигма позволяет вскрыть как
«аккумулятивный», так и «блокирующий» эффек-
ты совместного влияния отдельных условий и фак-
торов, социальных процессов и их тенденций на
формирование того или иного образа (уровня, ка-
чества) жизни населения. Об синергетическом
эффекте, в первую очередь, необходимо помнить
при составлении конкретных планов и мероприя-
тий экономического и социального развития реги-
онов, нужна специальная их экспертиза: в какой
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степени они могут повлиять на уровень и качество
жизни населения.

Геохронологический подход означает нераз-
рывность пространственной и временной (истори-
ко-генетической) методологии при изучении форм
организации жизни людей. В связи с существен-
ными историко-культурными особенностями жиз-
ни людей, различными формами их хозяйственной
деятельности, сложившийся в конкретных усло-
виях природной среды, образ (уровень, качество)
жизни населения характеризуется территориаль-
ностью (от локального на уровне конкретных по-
селений и локальных общностей людей до регио-
нального, странового и междустранового). Одна-
ко, существующие в настоящее время конкретные
формы организации жизни людей несут на себе
отчетливую «печать» прошлого, специфику исто-
рического развития человеческих общностей, на-
следием которого выступают национальная, суб-
национальная и региональная психология, трудо-
вые навыки, основные черты быта и культуры.

В основе воспроизводственного подхода лежит
определение главных взаимосвязей элементов и
условий, формирующих тот или иной тип образа
(уровня, качества) жизни населения, которое по-
зволяет обеспечить его определенную однообраз-
ность преемственности, несмотря на все простран-
ственные и временные различия. По большому
счету, с помощью воспроизводственной парадиг-
мы вскрывается внутренний механизм формиро-
вания, изменения и трансформации форм органи-
зации жизни людей.

Проблемный подход направлен на выявление
наиболее существенных противоречий, диспро-
порций, несоответствий, сложившихся в трудовой
деятельности людей, экологических условиях жиз-
ни, условиях и процессах быта, отдыха, развития
личности, семейных отношений и воспроизводства
населения, которые на современном этапе стали
тормозом в процессе повышения уровня жизни,
улучшения качества жизни и позитивного измене-
ния образа жизни людей. Такой подход особенно
необходим в процессах реализации социальной по-
литики, если она направлена на искоренение или
блокирование негативных тенденций обществен-
ного развития.

На основе этих подходов как методологичес-
кой позиции должна строится конкретная методи-
ка социально-географических исследований.
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