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Аннотация: Рассматриваются теоретические и методологические аспекты проявления ланд-
шафтной симметрии. Показана роль симметрии в структурной организации, динамике и устойчиво-
сти ландшафтов. Подчеркнута значимость симметрийного анализа для решения задач рационально-
го природопользования и оптимизации ландшафтно-экологической обстановки.
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Abstract: Theoretical and methodical issues of landscapes' symmetry are considered in the article. The
role of the symmetry in functional organization, dynamics and stability of landscapes is illustrated. The
author also highlights the significance of symmetrical analysis in problem solving of rational natural re-
source use and optimization of landscapes and ecological state.
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1 Прим. гл. редактора. Настоящая статья не лишена про-

тиворечий и противопоставлений. Автором осталось неза-
меченным наше замечание о соотношении симметрии и асим-
метрии в отражении их роли в развитии ландшафтных комп-
лексов, а именно: «со свойством асимметрии связана не ус-
тойчивость природных систем и как следствие их динамика
и развитие. Симметрия, напротив, свойственна объектам и
предметам, достигшим стабильности, консервации. Таким
образом, асимметрия первична в развитии природы, симмет-
рия вторична» (Федотов В.И., Федотов С.В. Эффекты гор на
возвышенных равнинах Среднерусской лесостепи. Вестник
ВГУ. Сер. География. Геоэкология. – 2013. – № 1. – С. 5-13).

Ландшафтной сфере и ее элементам свойствен-
на симметрия – одна из основных и пока еще сла-
бо изученных закономерностей структурной орга-
низации и развития ландшафтов, предопределен-
ная геометро-физическими свойствами реального
пространства. Проявление симметрии оказывает
воздействие на структуру, состояние, устойчи-
вость, динамику и функционирование ландшафт-
ных комплексов. Это придает особую значимость
познанию и учету симметричности при решении
теоретических, методологических и прикладных
задач, связанных, прежде всего, с территориаль-
ным планированием, рациональным использова-
нием и оптимизацией ландшафтов1.

Несмотря на свою актуальность, проблема сим-
метрии ландшафтов изучена недостаточно. Отсут-

ствие соответствующей информации о симметрий-
ных свойствах ландшафтных комплексов не позво-
ляет учесть особенности проявления и воздействие
симметрии в различных природных условиях. Та-
кая ситуация нередко негативно сказывается на
проектировании, создании и использовании при-
родно-хозяйственных систем. Выход из создавше-
гося положения возможен на основе расширения
и углубления симметрийных исследований ланд-
шафтов. При этом особое внимание следует уде-
лять реализации наиболее приоритетных направ-
лений симметрийного анализа, таких как:

– выявление свойств и особенностей проявле-
ния ландшафтной симметрии;

– установление ландшафтнообразующей роли
симметрии на планетарном, региональном и ло-
кальном уровнях;

– определение воздействия симметрии на
структурную организацию, динамику и устойчи-
вость ландшафтов;

– обоснование принципов и методов симмет-
рийного анализа применительно к решению прак-
тических задач, связанных с рациональным при-
родопользованием и оптимизацией ландшафтно-
экологической обстановки.

Учитывая вышеизложенное, предпринята по-
пытка проанализировать некоторые теоретические
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и методологические аспекты проявления, форми-
рования и воздействия симметрии на структуру,
динамику и устойчивость ландшафтов.

Особенности проявления ландшафтной
симметрии. Современные представления о сим-
метрии природных образований основаны на по-
ложениях, сформулированных в 19 столетии фран-
цузским физиком П. Кюри, изучавшим вопросы
симметрии кристаллов и проблему асимметрии в
физике вообще [5]. Фундаментальное развитие
научных идей о симметрии в естествознании по-
лучило в трудах В.И. Вернадского. Особый инте-
рес в этом плане представляет его капитальная
работа «Химическое строение биосферы Земли и
ее окружения» (1965), в которой раскрыта исклю-
чительно значимая роль симметрии, как геомет-
рической основы всех природных физико-хими-
ческих процессов. Убедительно показано, что важ-
нейшие ландшафтообразующие факторы «физи-
ческие и химические явления подчинены симмет-
рии» [5, с. 163].

В физической географии развитие идей о сим-
метрии и асимметрии связано преимущественно
с отдельными природными компонентами, в осо-
бенности, с рельефом и его структурными элемен-
тами – речными долинами, горными хребтами,
балками, междуречьями, останцами, оврагами.
Частные вопросы, касающиеся особенностей
проявления ландшафтной симметрии и асиммет-
рии отражены в работах Ф.Н. Милькова [7, 9, 10],
В.А. Николаева [14], В.Б. Сочавы [19], В.Н. Сол-
нцева [17], Э.М. Галеевой [2], С.Н. Кирпотина [4].

Симметрией в той или иной степени выражен-
ности обладают все ландшафты. Проявляется она
как геометрическая соразмерность расположения
одинаковых элементов ландшафта по отношению
к некоторой оси или плоскости реального про-
странства. Следуя представлениям П. Кюри [5],
можно заключить, что симметрийные свойства
любого ландшафтного комплекса прослеживают-
ся в характере устойчиво сохраняющейся про-
странственной упорядоченности (правильности
расположения) компонентов ландшафта, их эле-
ментов и связей. В.И. Вернадским симметрия рас-
ценивалась «как верный показатель структурной
и функциональной сущности природных тел и яв-
лений» [1]. Будучи наделенной такими свойства-
ми, симметрия способна выступать индикатором
структурно-динамической организации (физичес-
кого своеобразия) и инвариантности ландшафтов
– устойчивой их упорядоченности на определен-
ном этапе развития. Все это придает определению

закономерностей симметрии и выявлению ее ин-
дикационной роли особый смысл и, прежде всего,
прикладное значение.

Симметричность – универсальное свойство
ландшафтной сферы в целом и ее структурных эле-
ментов различного ранга. Однако симметрия лан-
дшафтных комплексов не идеальна и никогда не
осуществляется с математической точностью [10].

На основе учета степени выраженности при-
нято различать несколько категорий симметрично-
сти: симметрию, дисимметрию, асимметрию и
антисимметирию [14].

В специальной литературе, посвященной лан-
дшафтной симметричности, внимание акцентиро-
вано на рассмотрении асимметрии ландшафтов.
Объясняется это рядом причин, в т.ч. и четкой
выраженностью асимметрии физико-географичес-
ких компонентов и ландшафтных комплексов, лег-
ко выявляемой даже визуально. Например, асим-
метричное строение речных долин, куэстовых
гряд, горных вершин, останцов и многих других
объектов природы устанавливается предельно про-
сто. Однако это не означает, что асимметрия все-
гда находит яркое выражение и лишена более
сложных (завуалированных) форм проявления.
Скорее, наоборот – в природе доминирует скры-
тая, фиксируемая инструментально асимметрия.

Асимметрию ландшафтов обычно отождеств-
ляют с нарушенной симметрией, ослабленным (не-
достаточно выраженным) проявлением симметрии
[9]. Она свойственна всем категориям ландшаф-
тов любого ранга и находит отражение в морфо-
логии, структуре, динамике, устойчивости ланд-
шафтных комплексов. Более того она олицетворя-
ет нарушенное равновесие, усиление контрастно-
сти сред, повышение интенсивности обмена веще-
ством, энергией и информацией природно-терри-
ториальных комплексов. От характера проявления
асимметрии во многом зависит состояние, направ-
ленность развития и разнообразие ландшафтов.

Основные факторы формирования и особен-
ности выраженности асимметрии в структу-
ре ландшафтов. Формирование асимметрии лан-
дшафтных комплексов может осуществляться под
воздействием как естественных, так и антропоген-
ных факторов. Многие из них носят универсаль-
ный характер, однако ведущая роль их в создании
асимметрии ландшафтов в зависимости от мест-
ных природных условий территории, категории и
таксономического ранга ландшафтных комплексов
проявляется по-разному в пространстве и во вре-
мени. Это привносит в формирование асимметрии
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большое разнообразие и предопределяет особен-
ности ее развития на планетарном, региональном
и локальном уровнях.

Например, асимметрия ландшафтных комплек-
сов Центрального Черноземья формируется в тес-
ной зависимости от планетарных, региональных
и локальных факторов. В качестве планетарного
фактора асимметрии ландшафтов в пределах ре-
гиона выступает суточное вращение Земли, и, глав-
ным образом, поворотное ускорение (силы Кори-
олиса). Это воздействие наиболее выражено в
асимметрии речных долин меридионального на-
правления, и, как следствие, долинно-речных лан-
дшафтов Дона, Воронежа, Битюга, Толучеевки,
Осереди, Хопра, Оскола, Корочи, Сейма, Свапы и
других рек. Вследствие различной выраженности
асимметрии, ландшафтная структура крутых и
высоких правобережий, образующих склоновый
тип местности, здесь существенно отличается от
ландшафтной структуры низких левобережий над-
пойменно-террасового типа местности.

Формирование асимметрии ландшафтов под
влиянием региональных факторов тесно связано с
климатическими и геолого-тектоническими усло-
виями. Так, ландшафтная асимметрия на зональ-
ном уровне (наличие в пределах региона лесосте-
пи и степи) – результат ландшафтообразующей
роли климатического фактора, и, прежде всего,
тепло- и влагообеспеченности (соотношение теп-
ла и влаги). Развитие асимметрии на уровне про-
винций: лесостепной Среднерусской возвышенно-
сти, лесостепной Окско-Донской низменности, ле-
состепной Приволжской возвышенности и степ-
ной провинции Среднерусской возвышенности
предопределено долготно-климатическими и гео-
лго-геоморфологическими факторами неоген-чет-
вертичного периода.

В формировании ландшафтной асимметрии
физико-географических районов ведущая роль
принадлежит литолого-геоморфологическим фак-
торам, основные признаки которых отражены в
названиях районов (Придонской известняково-кар-
стовый, Придонской меловой, Цнинский долинно-
зандровый, Центральный плоскоместный).

Асимметрия ландшафтов локального уровня
(типов местности, урочищ, фаций) формируется
при участии планетарных, региональных и мест-
ных факторов. В современный период ведущим
звеном развития асимметрии данной категории
ландшафтов выступают естественные и антропо-
генные ландшафтообразующие факторы: эрозия,

карст, оползни, суффозия, гравитация, инсоляция,
хозяйственная деятельность.

Степень выраженности асимметрии ландшаф-
тных комплексов неодинакова. Ф.Н. Мильков [10]
различает два класса асимметрии ландшафтов:
полной и неполной. При этом подчеркивается, что
класс полной, морфологической, асимметрии при-
сущ комплексам, обладающим асимметричным
рельефом, а класс неполной асимметрии – ланд-
шафтным комплексам, имеющим симметричный
или «нейтральный» рельеф, не играющий замет-
ной роли в определении ландшафтной структуры
природно-территориальных комплексов [10].

Региональные особенности проявления асим-
метричности носят индивидуальный характер.
Например, в Центральном Черноземье полная
асимметрия ландшафтов наиболее свойственна
природным комплексам склонового и останцово-
водораздельного типов местности, морфологичес-
кие особенности которых предопределены геомет-
рическим строением рельефа (крутизной склонов,
различиями абсолютных высот, глубиной и густо-
той расчленения, пространственным расположени-
ем элементов рельефа). Неполная асимметрия в
регионе характерна для ландшафтных комплексов
плакорного, междуречно-недренированного, над-
пойменно-террасового, зандрового и пойменного
типов местности. Ее формирование здесь связано
с медленными тектоническими движениями, ли-
тологией рельефообразующих горных пород, гид-
рогеологическими условиями, инсоляцией, антро-
погенным воздействием.

Асимметрия с одной стороны выступает инди-
катором структурной организации ландшафтов, а
с другой – критерием их развития. Свидетельство
тому – наличие тесной зависимости морфологии
ландшафтных комплексов от проявления симмет-
ричности. К примеру, склоновый тип местности,
обладающий наиболее выраженной асимметрией,
чем плакорный тип местности, отличается от него
ослабленной сбалансированностью состояния,
меньшей устойчивостью, повышенной интенсив-
ностью совершающихся природных процессов.

Симметрия и проблема динамики ландшаф-
тных комплексов. Изучение динамики ландшаф-
тов привлекает внимание многих исследователей
[3, 6, 11, 18, 19]. Актуальность ее несомненна и
требует новых подходов к рассмотрению. Одним
из таких приемов может выступать симметрийный
анализ, роль которого в естествознании наиболее
всесторонне обосновал В.И. Вернадский [1].

Симметрия как фактор структурной организации, динамики и устойчивости ландшафтов
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Раскрывая назначение и содержание симметрий-
ного анализа в естествознании, он подчеркивал,
что «в науках о природе симметрия есть выраже-
ние геометрических пространственных правиль-
ностей, эмпирически наблюдаемых в природных
телах (и явлениях)… Эти правильности более глу-
боки, чем физические и химические явления, в
которых они проявляются…законы симметрии –
это геометрическая основа всех природных физи-
ко-химических пространств» [1, с. 163].

Следуя приведенному обоснованию, в основе
структурно-динамической организации ландшаф-
тных комплексов лежит симметрия, познание ко-
торой открывает более широкие возможности для
установления динамики любой категории ланд-
шафтов. В данном случае особое значение долж-
но придаваться учету принципа динамичности
симметрии, руководствуясь тем, «что симметрия
есть всегда изменчивая во времени динамическая
совокупность свойств объекта» [17, с. 168].

Соблюдение принципа динамичности при изу-
чении симметричности ландшафтных комплексов
позволяет установить их пространственно-времен-
ные изменения, нашедшие отражение в морфоло-
го-геометрических (структурных) и динамических
особенностях природно-территориальных комп-
лексов и, прежде всего, парадинамических связей
и взаимодействия с внешней средой. Объясняется
это тем, что именно от данной категории связей в
значительной мере зависит интенсивность и свое-
образие динамики ландшафтных комплексов. Ус-
тановление динамических взаимодействий ланд-
шафтов может быть достигнуто при помощи ана-
лиза обмена физико-географических компонентов
и в целом комплексов веществом и энергией. Осо-
бую значимость для проведения таких исследова-
ний представляет разработанная Ф.Н. Мильковым
[8] концепция о парадинимических ландшафтных
комплексах, в основу которой положен принцип
контрастности природных сред.

Контрастность сред и симметрия ландшафтов
проявляются в различных формах и предопреде-
ляют обмен веществом и энергией. Они взаимо-
связаны в процессе развития ландшафтной сферы
и выступают обязательным условием динамики
ландшафтных комплексов. Наличие контрастнос-
ти сред обуславливает взаимный обмен веществом
и энергией, лежащий в основе динамики природ-
ных процессов и комплексов, в то время как сим-
метрия (точнее асимметрия) выступает фактором
интенсивности динамики. От характера проявле-
ния симметрии в значительной мере зависит ак-

тивность ландшафтообразующих факторов (источ-
ников развития современных ландшафтов), что
непосредственно сказывается на динамике ланд-
шафтных комплексов.

В зависимости от особенностей проявления
симметрии ландшафтов, свойственная им контра-
стность сред создает различные условия для ис-
точников развития и динамики ландшафтных ком-
плексов и, следовательно, усиливает или ослабля-
ет их развитие. Ф.Н. Мильков [9, с. 112] подчер-
кивает, что контрастность сред «создает тот необ-
ходимый фон, то непременное условие, при кото-
ром может развертываться процесс развития».

Влияние симметричности на динамику ланд-
шафтов осуществляется путем воздействия на их
энергетику. Поскольку основным источником энер-
гии ландшафтов выступает лучистая энергия Сол-
нца, в каждом конкретном ландшафтном комплек-
се ее величина зависит от прихода суммарной сол-
нечной радиации и характера подстилающей по-
верхности. Получение энергии ландшафтом опре-
деляется широтой местности, ее абсолютной вы-
сотой, морфолого-геометрическими и физически-
ми особенностями – экспозицией, отражательной
способностью, крутизной поверхности, характе-
ром почвогрунтов, своеобразием растительного
покрова и другими условиями. К примеру, одно-
типные урочища склонового типа местности Сред-
нерусской возвышенности, располагающиеся на
склонах различной экспозиции заметно отличают-
ся теплообеспеченностью и, естественно, энерге-
тикой [12] (таблица).

Симметрия и проблема устойчивости лан-
дшафтов. Устойчивость – важнейшее свойство
ландшафтных комплексов. От нее зависят сохран-
ность, развитие и воздействие ландшафтов на вне-
шнюю среду. Поддержание устойчивости ланд-
шафтных комплексов в процессе их использова-
ния – актуальная задача природопользования. Од-
нако возможности ее реализации часто затрудне-
ны вследствие отсутствия необходимой информа-
ции, касающейся природных особенностей устой-
чивости ландшафтов. Основной причиной этого
является недостаточная изученность специфики
устойчивости и приемов ее использования. Более
того, сам термин «устойчивость» ландшафта трак-
туется неоднозначно. Превалирует понятие устой-
чивости ландшафта, как свойство природно-тер-
риториального комплекса сохранять свою струк-
туру и характер функционирования при изменяю-
щихся условиях среды. При этом устойчивость не
означает абсолютной стабильности, напротив, она
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предполагает колебания вокруг стабильного состо-
яния ПТК, т.е. это подвижное равновесие [6].

Выявление устойчивости ландшафтов позво-
ляет учесть при планировании и проектировании
природно-хозяйственных систем «запас прочнос-
ти» ПТК – способность выдержать неблагоприят-
ные воздействия на них антропогенных факторов
и тем самым обеспечить сохранность структурно-
динамической организации и функционирование
ландшафтов.

Решение этих задач возможно на основе «вы-
яснения устойчивости свойств компонентов, а так-
же пространственных и временных аспектов
структуры ландшафтов» [15, с. 219]. Достижению
этой цели мог бы способствовать симметрийный
анализ ландшафтных комплексов, принципы и
методы которого «нацелены на выявление инва-
риантности» [17, с. 149].

При наличии необходимой информации инва-
риантность способна выступать в качестве инди-
катора устойчивости ландшафтных комплексов.
Существующая зависимость устойчивости ПТК от
инвариантности (вариантности) несомненна. Под-
тверждением тому служит отождествление мно-
гими исследователями инвариантности с наиболее
устойчивым состоянием ландшафта [6, 11, 16, 19].

Более определенную точку зрения в этом вопросе
высказывает Ф.Н. Мильков [11, с. 58], утверждая,
что «инвариант – это не что иное, как наиболее
общие, а потому и более устойчивые черты струк-
туры типа ландшафтного комплекса на уровне се-
мейства».

Такая интерпретация инварианта позволяет
сделать вывод о том, что наиболее устойчивые
черты типовой структуры, присущие инварианту,
могут быть использованы в качестве базового кри-
терия равновесного (устойчивого) состояния лан-
дшафта. Свойственная же ландшафту симметрич-
ность в данном случае будет выступать индикато-
ром его устойчивости. Естественно, любые откло-
нения инвариантности (типовой структуры) вызо-
вут изменения симметричности ландшафта и, как
следствие, его устойчивости.

Реализация такого подхода требует решения
многих методических задач, связанных с установ-
лением критериев симметричности различных
типов ландшафтных комплексов, разработкой при-
емов индикации вариантных состояний, опреде-
лением тенденций развития инвариантности и др.

Полевые наблюдения свидетельствуют о том,
что ландшафты одного и того же типа, но с раз-
личной выраженностью симметрии, отличаются

Таблица
Зависимость температуры мела и приземных слоев воздуха от экспозиции склона

(Среднерусская возвышенность)

Место нахождения Экспозиция 
склона 

t мела на 
поверх-
ности, °С 

t мела на 
глубине 
20 см, °С 

t мела на 
глубине 
50 см, °С 

t воздуха 
на высоте 
20 см, °С 

t воздуха 
на высоте 
150 см, °С 

южная 24,5 15,5 14,8 24,7 24,9 с. Залужное 
северная 21,0 13,2 12,7 24,6 24,7 
южная 22,0 17,0 15,6 24,5 25,3 

п. Нижний Кисляй северная 21,5 18,6 16,1 23,3 25,4 
южная 24,4 19,5 18,0 23,0 22,2 хут. Мастище северная 19,2 14,5 13,7 20,0 21,0 
южная 18,3 15,6 15,0 21,4 21,6 

с. Нижнедевицк северная 16,0 13,2 12,5 19,2 19,8 
южная 16,3 14,0 13,4 18,4 19,2 с. Костенки северная 15,8 13,7 13,0 17,2 18,0 
южная 23,0 19,2 17,6 23,5 24,0 

с. Архангельское северная 21,7 17,4 16,5 23,0 23,6 
южная 35,5 19,5 17,5 31,5 30,0 

с. Макешкино северная 29,0 17,5 16,0 29,2 29,3 
южная 37,0 26,5 22,8 31,5 30,5 с. Новая Калитва северная 35,0 26,0 22,1 29,0 28,0 
южная 36,2 27,0 22,4 30,2 29,4 

с. Белогорье северная 34,8 25,2 22,0 28,8 28,4 
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степенью устойчивости по отношению к однознач-
ному воздействию на них естественных или ант-
ропогенных факторов. Например, в пределах Сред-
нерусской возвышенности устойчивость урочищ
крутых суглинистых остепненных склонов, с ярко
выраженной асимметрией строения, на много
ниже, чем устойчивость такого же типа ландшаф-
тов, сформировавшегося на пологих склонах. До-
казательство тому – различная степень активнос-
ти проявляющейся здесь денудации. К примеру,
наиболее интенсивное развитие эрозии наблюдает-
ся на крутых склонах и ослабленное на пологих.

Другой пример – отвесные песчано-глинистые
берега Волжских водохранилищ в первые годы
своего существования отступали под воздействи-
ем абразионных процессов со скоростью 20-30 м
в год, в то время как разрушение пологих берегов
происходило намного медленнее.

Все это подтверждает существование непос-
редственной связи устойчивости ландшафтов и
симметрии. Причем эта связь проявляется в пря-
мой зависимости от выраженности симметрии.
Наибольшей устойчивостью обладают ландшаф-
тные комплексы, наделенные достаточно выражен-
ной (полной) симметрией, наименьшая устойчи-
вость свойственна ландшафтам, имеющим недо-
статочно выраженную симметрию. Например, пла-
корные дубравы среднерусской лесостепи, произ-
растающие в условиях наиболее выраженной сим-
метрии междуречий, имеют более высокий бони-
тет, чем байрачные дубравы, приуроченные к скло-
новому типу местности с менее выраженной сим-
метрией. В данном случае величина бонитета дуб-
равных комплексов выступает индикатором их
устойчивости [13].

Таким образом, ландшафтообразующая роль
симметрии достаточно многогранна. Различные
формы ее проявления предопределяют структур-
ное разнообразие, динамические особенности, сте-
пень устойчивости и направленность развития лан-
дшафтов. Учет индивидуальных свойств симмет-
рии ландшафтных комплексов необходим при ре-
шении многих задач, связанных, прежде всего, с
рациональным природопользованием и оптимиза-
цией ландшафтно-экологической обстановки. Для
реализации данной цели требуется проведение
симметрийных исследований, способных углубить
современные представления о воздействии сим-
метрии на свойства ландшафтных комплексов,
раскрыть ее ландшафтообразующую роль в раз-
личных условиях природной среды, определить

пути эффективного использования информации о
ландшафтной симметрии при совершенствовании
природопользования, оптимизации ландшафтов,
создании природно-хозяйственных систем. К со-
жалению, проведение таких исследований в насто-
ящее время сильно затруднено вследствие недо-
статочной разработанности теории и методологии
ландшафтной симметрии. Это предопределяет не-
обходимость усиления в ландшафтоведении внима-
ния к изучению проблемы симметрии ландшафтов.
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