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Аннотация: Предложена методология и методические подходы к выявлению экономической
устойчивости систем сельского расселения. Проведено исследование различий в уровне устойчиво-
сти пяти муниципальных районов и 89 сельских поселений Воронежской области.
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Концепция устойчивого развития, провозгла-
шенная на конференции ООН в Рио-Де-Жанейро
в 1992 году, существенным образом отразилась на
теории научных исследований социально-экономи-
ческих систем и развитии науки в целом [11]. Ба-
зовый принцип устойчивого развития был заложен
еще В.И. Вернадским, который писал о необходи-
мости в процессе хозяйственной деятельности со-
измерять степень воздействия на природу с воз-
можностями ее восстановления [2]. В докладе
С.Н. Бобылева и С.В. Соловьевой «О человечес-
ком развитии в Российской Федерации за 2013 год»
отмечается, что для мониторинга процесса пере-
хода к устойчивому развитию необходимо разра-
ботать системы индикаторов, оценивающих на-
правленность развития на основе его целей и по-
казателей [1]. Это особенно важно для сельской
местности, в которой происходят негативные из-
менения в функциональной структуре [4].

Устойчивое развитие означает переход к конт-
ролируемому ограниченному воздействию на при-
родную среду с целью обеспечения благоприят-
ной для человека экологической ситуации, способ-
ствующей переходу на постиндустриальный этап
развития и повышению качества жизни населения.
Таким образом, понятие «устойчивое развитие»

связано с состоянием элементов территориальной
организации общества, которыми являются терри-
ториальные системы производства, населения,
природопользования, координируемые в целях
обеспечения жизни населения системами управ-
ления [7]. Устойчивое развитие состоит в форми-
ровании такой современной организации жизне-
деятельности, которая лимитирует возможности
удовлетворения потребностей будущих поколений.
Данная концепция имеет непосредственно воспро-
изводственное содержание и подразумевает ста-
бильное воспроизводство человека, его качествен-
ных параметров и условий жизни, согласующееся
с законами развития и принципами сохранения
природной среды [5].

Воронежские ученые разработали модель ус-
тойчивого эколого-экономического развития Цен-
трального Черноземья, где имеет место комплекс-
ный подход, учитывающий агроэкологический
потенциал, продовольственные ресурсы, ландшаф-
тно-экологическое районирование, комфортность
окружающей среды, медико-социальную среду и
эколого-гигиеническую безопасность. В данной
статье предложен показатель для количественной
оценки устойчивости развития аграрно-промыш-
ленного региона, в основе которого расчет коэф-
фициентов самодостаточности, как отношения
физиологической нормы потребления по основ-
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ным продуктам питания к количеству произведен-
ного продовольствия в расчете на человека [9].

Смысл понятия «устойчивость» отличается от
понятия «устойчивое развитие» и в пространствен-
но-временном аспекте соответствует современно-
му состоянию территориальных систем, то есть
тем результатам деятельности, которые были по-
лучены за предшествующий период и являются
следствием существующей экономической и эко-
логической ситуаций, определяющих в значитель-
ной степени благосостояние населения. Под устой-
чивостью систем расселения в градостроительной
науке понимается способность планировочной,
социальной, экономической и другой организации
расселения населения сохранять динамическое
равновесие в ходе значительных количественных
и качественных изменений процессов их развития
[8]. В географии населения данная категория раз-
работана недостаточно. Изучение устойчивости
систем расселения часто сводится к ее пониманию
с точки зрения демографической ситуации и из-
менения количества населенных пунктов на опре-
деленной территории, в то время как это является
результатом тех или иных экономических, соци-
альных, демографических и экологических про-
цессов [10].

Представляется более правильным рассматри-
вать устойчивость систем расселения как в эколо-
гическом, так и социально-экономическом аспек-
тах. Экологический аспект предусматривает вы-
явление степени «использованности» данной при-
родной среды и особенностей ее прогнозирования
будущего состояния как условия для жизнедеятель-
ности будущих поколений, что требует всесторон-
них исследований. В целях управления важно оп-
ределить, может ли работающее население, за счет
собственных возможностей в настоящее время
обеспечить жителей продовольствием (в границах
конкретного муниципального образования, а так-
же за его пределами). Это отражает тот или иной
уровень развития внешних социально-экономичес-
ких связей. Применительно к сельскому расселе-
нию данная проблема связана в первую очередь с
продовольственной безопасностью [3].

Под социально-экономической устойчивостью
систем расселения следует понимать их способ-
ность сохранять людность, состав населенных
пунктов, функциональную структуру, социально-
экономические связи, а следовательно и опреде-
ленный потенциал развития в условиях существен-
ных воздействий внутренних и внешних факторов
[6]. С учетом сложившихся теоретических подхо-

дов социально-экономическая география призва-
на дать возможные ориентиры в части количе-
ственной оценки устойчивости системы расселе-
ния на разных ее территориальных уровнях. Если
рассматривать социально-экономическую устой-
чивость систем расселения, то представляется це-
лесообразным измерять ее с учетом как уже дос-
тигнутых конечных результатов, так и возможно-
го влияния человеческого фактора.

Природно-экологические условия, экономичес-
кие, социальные и демографические факторы пока
не раскрывают в полной мере количественные из-
мерения и оценку устойчивости систем расселе-
ния. Подход к проблеме, предлагаемый нами, ос-
новывается на методологической основе приори-
тета человеческого фактора в системе сельского
расселения, где каждый человек, экономически
активное население выступают одновременно как
производители, так и потребители продукции (про-
довольствия). Следовательно, данная методика
применима для исследования сельских поселений
аграрно-промышленного типа. Таким образом,
устойчивость системы расселения представляет-
ся как социально-экономическая категория и это
является основанием для расчета ее параметров.
Исходными данными в таком случае должны стать
– численность постоянного населения (чел.); объем
продукции, произведенной сельхозпредприятиями
и личными подсобными хозяйствами (тыс. руб.);
минимальная продуктовая корзина в закупочных
ценах в расчете на год, тыс. руб. в год / чел.

Последовательность расчета включает два этапа.
1. Определяется потенциальный контингент

потребителей (Cp) муниципального образования.
Для этого суммарный объем в стоимостном выра-
жении произведенной сельскохозяйственной
продукции ( )∑ R  секторами аграрной экономики
(в данном случае сельхозпредприятиями – R1 и лич-
ными подсобными хозяйствами – R2) делится на
среднедушевую стоимость минимальной продо-
вольственной корзины в закупочных ценах (B2);

.
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R
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2. Рассчитывается индекс устойчивости (Is)
системы расселения муниципального образования,
как отношение потенциального контингента потре-
бителей (Cp) и численности постоянного населе-
ния (Pc).

.
P
C

I
c

p
s =

(1)

(2)

А.С. Овсянников, Ю.В. Поросенков



ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОГРАФИЯ. ГЕОЭКОЛОГИЯ, 2014, № 3 71

Таблица 1
Исходные данные и порядок расчета показателей, необходимых для количественной оценки устойчивости

систем сельского расселения муниципальных районов в 2009 году

Составлено автором по данным паспортов поселений за 2009 год.
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1. Численность 
постоянного населения  чел. Pc 39551 43793 39763 92234 72638 
2. Объем 
сельскохозяйственной 
продукции сельских 
поселений, 
произведенной:        

сельхозпредприятиями тыс. 
руб. R1 339920 1304190 811980 1137417 1253585 

личными подсобными 
хозяйствами 

тыс. 
руб. R2 371252 676529 816802 1122608 834569 

Всего по двум секторам 
аграрной экономики 

тыс. 
руб. ∑R 711172 1980719 1628782 2260025 2088154 

3. Цена минимальной 
продуктовой корзины в 
среднем на одного 
человека в год 

тыс. 
руб. B1 31 31 31 31 31 

4. Цена 
продовольственной 
корзины в закупочных 
ценах  

тыс. 
руб. B2 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 

5. Потенциальный 
контингент 
потребителей, включая 
местное постоянное 
население, 
обеспечиваемый 
конкретным сельским 
поселением 

тыс. 
чел. Cp 32,8 91,3 75 104,1 96,2 

6. Дополнительный 
контингент, 
обеспечиваемый 
продовольствием за 
пределами собственной 
территории 

тыс. 
чел. Ca 0 47,5 35,2 11,9 23,6 

7. Целевой индекс 
устойчивости  Is 0,83 2,08 1,89 1,13 1,32 

Экономическая устойчивость систем сельского расселения (на примере Воронежской области)
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По материалам пяти муниципальных районов
из их общего числа 31 Воронежской области (Кан-
темировский, Новоусманский, Новохоперский,
Россошанский, Таловский) начат поиск и сдела-
ны конкретные расчеты, которые подтверждают
такой аспект, как устойчивость систем расселения
различного уровня. Изучение устойчивости сис-
темы сельского расселения как социально-эконо-
мической категории в первую очередь, с нашей
точки зрения, связано с ее оценкой как самодоста-
точной, способной производить сельхозпродук-
цию не только для своих нужд, но прежде всего
как товарную продукцию, предназначенную для
потребления за ее пределами. Индикатором этого
в нашей работе является разработка целевого ин-
декса устойчивости.

Первоначально апробация нашей методики
была проведена укрупненно на основе данных
пяти муниципальных районов за 2009 год. Возмож-
ность рассмотрения тенденций 2010 года была
отклонена по причине существенного влияния
климатических процессов на деятельность в сель-
ском хозяйстве. В результате конкретных расчетов
определились существенные различия по показа-
телю «потенциальный контингент потребителей в
тыс. чел.»: в Новохоперском районе – 32,8; Талов-
ском – 91,3; Кантемировском – 75,0; Россошанс-
ком – 104,1; Новоусманском – 96,2 тыс. человек.
Сравнение этих показателей и численности посто-
янного населения соответствующих районов оп-
ределило различия в устойчивости систем рассе-
ления, которая выражается соотношением величин
Cp и Pc величины (таблица 1).

Отрицательными для систем расселения, в рам-
ках принятой методики исследования, являются
значения целевого индекса устойчивости (Is) от 0
до 1, поскольку это означает, что система расселе-
ния не является самодостаточной. Данные табли-
цы 1 указывают на то, что Новохоперский муни-
ципальный район в 2009 г. в этом отношении не
являлся самодостаточным, а остальные четыре рай-
она обеспечили себе индекс устойчивости выше
единицы. Таким образом, чем больше значение Is,
тем выше устойчивость системы расселения.

Однако расчеты целевого индекса устойчиво-
сти на уровне муниципальных районов дают не-
достаточное представление в связи с существен-
ными внутрирайонными различиями, поэтому
было проведено детальное изучение показателя на
уровне сельских поселений (СП). Во-первых, это
в определенной мере позволяет выделить первич-
ные муниципальные образования, развитие эконо-

мики в которых в условиях доминирования сельс-
кохозяйственного производства идет за счет внут-
ренних ресурсов и в меньшей степени зависит от
других территорий. Во-вторых, целевой индекс
устойчивости дает основание оценить роль конк-
ретного сельского поселения в обеспечении про-
довольственной безопасности всего муниципаль-
ного района.

В процессе исследования 89 сельских поселе-
ний пяти муниципальных районов было выявле-
но семь уровней, которые затем были графически
отображены на гистограмме, где объекты иссле-
дования размещены в порядке возрастания их ус-
тойчивости от меньшего к большему. По существу,
полученные показатели отражают эффективность
использования имеющихся ресурсов хозяйств на-
селения и сельхозпредприятий на территориях
конкретных муниципальных образований, что
могло бы стать одним из индикаторов продоволь-
ственной безопасности [3]. В результате анализа
сельских поселений по уровню устойчивости оп-
ределились следующие различия (таблица 2, рис. 1).

1. Очень низкую устойчивость (I уровень) име-
ли 14 поселений или 15,7 % от общего их числа. В
лучшем случае такие поселения являются само-
обеспечиваемыми и их социально-экономическое
развитие зависит от возможностей, предоставляе-
мых другими территориями, например муници-
пальными районами и областным центром. 2. Низ-
кую устойчивость (II уровень) имели 16 поселе-
ний (18 % от их общего числа). Эти поселения
были способны обеспечить продовольствием в до-
статочной степени не только собственное населе-
ние, но, если это необходимо, и другие террито-
рии. 3. Средней устойчивостью (III и IV уровни)
характеризовались 36 поселений (40,5 %). Их хо-
зяйственная деятельность имела явную направлен-
ность на сбыт продукции за пределы собственных
муниципальных образований. 4. Высокую устой-
чивость (V и VI уровни) имели 18 поселений
(20,2 %). Этот уровень устойчивости во многом
определяется выгодным экономико-географичес-
ким положением. Такие поселения размещаются
в приграничных с Украиной территориях Канте-
мировского района (Бондаревское, Новомарковс-
кое, Новобелянское сельские поселения), а также
в местах с менее чем тридцатиминутной доступ-
ностью до городских поселений на автодорогах с
твердым покрытием (Евстратовское, Шрамовское,
Поповское сельские поселения Россошанского
района. 5. Очень высокая устойчивость (VII уро-
вень) характерна для пяти из 89 поселений: при-
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ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОГРАФИЯ. ГЕОЭКОЛОГИЯ, 2014, № 3 73

Ри
с 1

. Г
ис
то
гр
ам
ма

 у
ст
ой
чи
во
ст
и 

89
 п
ос
ел
ен
ий

 К
ан
те
ми
ро
вс
ко
го

, Н
ов
оу
см
ан
ск
ог
о,

 Н
ов
ох
оп
ер
ск
ог
о,

 Р
ос
со
ш
ан
ск
ог
о 
и 
Та
ло
вс
ко
го

 м
ун
иц
ип
ал
ьн
ы
х 
ра
йо
но
в

В
ор
он
еж
ск
ой

 о
бл
ас
ти

 за
 2

00
9 
го
д

Экономическая устойчивость систем сельского расселения (на примере Воронежской области)

1 
   

3 
   

5 
   

7 
   

9 
  1

1 
 1

3 
   

 1
5 

 1
7 

 1
9 

 2
1 

 2
3 

 2
5 

  2
7 

 2
9 

   
 3

1 
 3

3 
 3

5 
 3

7 
 3

9 
 4

1 
 4

3 
45

  4
7 

 4
9 

 5
1 

   
  5

3 
  5

5 
  5

7 
 5

9 
 6

1 
 6

3 
 6

5 
   

 6
7 

 6
9 

 7
1 

 7
3 

 7
5 

 7
7 

 7
9 

   
   

81
  8

3 
   

 8
5 

 8
7 

 8
9

   
2 

   
4 

   
6 

   
8 

 1
0 

  1
2 

 1
4 

   
16

  1
8 

 2
0 

  2
2 

 2
4 

 2
6 

 2
8 

 3
0 

   
  3

2 
 3

4 
 3

6 
 3

8 
 4

0 
 4

2 
 4

4 
46

  4
8 

50
   

   
 5

2 
 5

4 
  5

6 
 5

8 
 6

0 
 6

2 
 6

4 
 6

6 
   

  6
8 

 7
0 

 7
2 

 7
4 

 7
6 

 7
8 

   
  8

0 
 8

2 
 8

4 
   

  8
6 

 8
8

7,
0

6,
0

5,
0

4,
0

3,
0

2.
0

1,
0

0,
0

Индекс устойчивости (Is), ед.
Ур
ов
ни

 у
ст
ой
чи
во
ст
и 
по
се
ле
ни
й

I
V

II
V

I
V

IV
II

I
II

П
ос
ел
ен
ия

  1
 Н
ов
ои
ль
ме
нс
ко
е

  2
 Ш
уб
ер
ск
ое

  3
 В
ол
ен
ск
ое

  4
 К
ол
ен
ов
ск
ое

  5
 У
см
ан
ск
ое

 1
-о
е

  6
 Е
ла
нь

-К
ол
ен
ов
ск
ое

 Г
П

  7
 С
ад
ов
ск
ое

  8
 О
тр
ад
не
нс
ко
е

  9
 У
см
ан
ск
ое

 2
-о
е

10
 Х
ле
бе
нс
ко
е

11
 К
ам
ен
но

-С
те
пн
ое

12
 Т
ер
но
вс
ко
е

13
 Р
ог
ач
ев
ск
ое

14
 Д
ол
ин
ов
ск
ое

15
 М
ит
ро
фа
но
вс
ко
е

16
 А
бр
ам
ов
ск
ое

 2
-е

17
 Ж
ур
ав
ск
ое

18
 К
ра
сн
ян
ск
ое

19
 Р
ус
ан
ов
ск
ое

20
 Н
ов
оч
иг
ол
ьс
ко
е

21
 П
од
го
ре
нс
ко
е

22
П
од
го
ре
нс
ко
е

23
 П
ис
ар
ев
ск
ое

24
 Н
ик
ол
ьс
ко
е

25
 Н
ов
оп
ос
то
ял
ов
ск
ое

26
 О
рл
ов
ск
ое

27
 М
их
ай
ло
вс
ко
е

28
 Х
ре
но
вс
ко
е

29
 Т
иш
ан
ск
ое

30
 Р
ож
де
ст
ве
нс
ко

-
   

  Х
ав
ск
ое

31
 Ц
ен
гр
ал
ьс
ко
е

32
 П
ы
хо
вс
ко
е

33
 А
рх
ип
ов
ск
ое

34
 К
аз
ан
ск
ое

35
 Я
рк
ов
ск
ое

36
 В
ас
ил
ье
вс
ко
е

37
 А
ле
йн
ик
ов
ск
ое

38
 Т
ал
ов
ск
ое

39
 Б
ер
ез
ов
ск
ое

40
 П
ол
еж
ае
вс
ко
е

41
 С
ма
гл
ее
вс
ко
е

42
 В
оз
не
се
но
вс
ко
е

43
 П
од
ос
ин
ов
ск
ое

44
 Н
ов
оп
ок
ро
вс
ко
е

45
 М
их
ин
ск
ое

46
 Б
аб
як
ов
ск
ое

47
 К
ри
во
но
со
вс
ко
е

48
 T
ит

ap
eв
ск

oe
49

 Т
ро
иц
ко
е

50
 Т
им
ир
яз
ев
ск
ое

51
 М
их
ай
ло
вс
ко
е

52
 П
ас
ек
ов
ск
ое

53
 Н
ов
ок
ал
ит
ве
нс
ко
е

54
 К
оп
ен
ки
нс
ко
е

55
 О
рл
ов
ск
ое

56
 В
яз
ов
ск
ое

57
 С
ин
яв
ск
ое

58
 Ф
ис
ен
ко
вс
ко
е

59
 Х
ор
ол
ьс
ко
е

60
 Н
иж
не
ка
ту
хо
вс
ко
е

61
 М
ор
оз
ов
ск
ое

62
 Е
ла
нс
ко
е

63
 С
та
ро
ка
ли
тв
ен
ск
ое

64
 Л
из
ин
ов
ск
ое

65
 Ш
ан
ин
ск
ое

 2
-е

66
 Ш
ан
ин
ск
ое

67
 Н
ик
ол
ьс
ко
е

68
 З
ай
це
вс
ко
е

69
 А
ле
кс
ан
др
ов
ск
ое

70
 О
си
ко
вс
ко
е

71
 А
бр
ам
ов
ск
ое

72
 Ж
ил
ин
ск
ое

73
 Н
иж
не
ка
ме
нс
ко
е

74
 Е
вс
тр
ат
ов
ск
ое

75
 Ш
ра
мо
вс
ко
е

76
 В
оз
не
се
нс
ко
е

77
 К
ри
ни
ча
нс
ко
е

78
 П
оп
ов
ск
ое

79
 Б
ир
ю
че
нс
ко
е

80
 Б
он
да
ре
вс
ко
е

81
 Н
ов
ом
ар
ко
вс
ко
е

82
 Н
ов
об
ел
ян
ск
ое

83
 Б
ур
ля
ев
ск
ое

84
 А
ле
кс
ан
др
ов
ск
ое

85
 Ш
ек
ал
ов
ск
ое

86
 Б
чт
ае
вс
ко
е

87
 Д
об
ри
нс
ко
е

88
 В
ор
он
еж
ск
ое

89
 Т
ру
до
во
е

Н
ов
оу
см
ан
ск
ий

М
ун
иц
ип
ал
ьн
ы
е

ра
йо
ны

Н
ов
ох
оп
ер
ск
ий

Та
ло
вс
ки
й

Ка
нт
ем
ир
ов
ск
ий

Ро
сс
ош
ан
ск
ий



ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ГЕОГРАФИЯ. ГЕОЭКОЛОГИЯ, 2014, № 374

граничное Бугаевское СП Кантемировского райо-
на, Шекаловское – пригород Россоши, Добринс-
кое на востоке Таловского района, также Воронеж-
ское и Трудовое сельские поселения Новоусман-
ского района с Is более 12. Последние два сельс-
ких поселения ориентированы в основном на по-
ставку продукции потребителям городского ок-
руга г. Воронеж.

Изучение распределения поселений по уров-
ню устойчивости позволяет более полно характе-
ризовать их системы расселения с точки зрения
интенсивности внешних связей, обеспечивающих
продовольственную безопасность (таблица 2). В
результате такого подхода были сделаны следую-
щие выводы.

1. Во всех исследуемых муниципальных райо-
нах система сельского расселения способна обес-
печить себя самостоятельно.

2. На приграничных территориях (Кантемиров-
ский район) и вблизи средних городов – опорных
центров (Россошанский район) системы сельско-
го расселения обладают наибольшей устойчивос-
тью. По-видимому, такие территории отличаются
преимуществом в развитии аграрного сектора за
счет существенного влияния потребительского

фактора, что подтверждается отсутствием в них
сельских поселений с очень низкой устойчивос-
тью I уровня.

3. Устойчивыми могут быть и системы рассе-
ления менее развитых районов, не имеющих внут-
ри своих границ значительного опорного центра,
например в Таловском районе, где для 18-ти из
22 сельских поселений характерна устойчивость
уровня от III-го и выше.

4. Вблизи Воронежской агломерации в Ново-
усманском районе устойчивость систем расселе-
ния муниципальных образований (только лишь за
счет сельскохозяйственного производства) незна-
чительна, поскольку в семи из 16 сельских посе-
лений района она соответствует I-му уровню. Сле-
довательно, эти территории развиваются преиму-
щественно за счет близости размещения к круп-
ному многофункциональному областному центру.

Для информационного обеспечения всех уров-
ней управления важное значение приобретает мо-
ниторинг устойчивости муниципальных образова-
ний с целью выявления их оптимальной числен-
ности населения в условиях преимущественного
развития в них сельского хозяйства. С этой целью
автором был проведен расчет целевого индекса

Таблица 2
Распределение 89 поселений в составе Новохоперского, Таловского, Кантемировского, Россошанского

и Новоусманского муниципальных районов по уровню устойчивости в 2009 году
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Новохоперский 19 6 3 9   1  1 5,2 
Таловский 22 1 3 4 7 6  1 14 63,6 
Кантемировский 15  4 3 2 2 3 1 8 53,3 
Россошанский 17  2 3 5 5 1 1 12 70,6 
Новоусманский 16 7 4 2 1   2 3 18,7 
Всего 89 14 16 21 15 13 5 5 38 42,7 
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устойчивости по тем же 89 поселениям, но разде-
ленным на группы по численности постоянного
населения (рис. 2). В результате сопоставления
полученных данных оказалось, что среди первич-
ных муниципальных образований наибольшей
устойчивостью обладают поселения с численнос-
тью постоянного населения от 1000 до 1750 чело-
век. При этом более крупные поселения характе-
ризуются меньшими значениями Is.

Следовательно, в современных условиях наи-
более устойчивыми для развития сельскохозяй-
ственных производств оказались муниципальные
образования со средней численностью постоянно-
го населения, поскольку в этом случае на их долю
часто приходится большая площадь земель насе-
ленных пунктов. Например, в Бугаевском СП Кан-
темировского муниципального района (Is = 6,25)
площадь в расчете на одного жителя составляет
0,56 га, а в Митрофановском СП того же района Is

составил 1,03 при площади земель 0,16 га в сред-
нем на человека. Соответственно экономическое
пространство для хозяйств населения и сельхоз-
предприятий муниципальных образований с мень-
шей людностью может быть востребовано более
эффективно.

При детальном рассмотрении устойчивости
сельских поселений с учетом их средней люднос-
ти на гистограмме прослеживается обратная связь,
когда снижению целевого индекса устойчивости
соответствует большее значение средней люднос-
ти. Это видно, исходя из расчета Is поселений, вхо-
дящих в различные группы по средней людности
постоянного населения по сельским населенным
пунктам (рис. 3). Из этого следует, что крупные
села в условиях монофункциональной структуры
хозяйства весьма ограничены в возможностях про-
изводства сельхозпродукции и не могут развивать-
ся только за счет сельского хозяйства. На совре-

Рис. 2. Устойчивость 89 поселений пяти районов по группам численности постоянного населения за 2009 год

Рис. 3. Гистограмма распределения устойчивости сельских поселений в зависимости от средней людности
их населенных пунктов за 2009 год
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менном этапе такие поселения функционируют в
основном как опорные центры сферы обслужива-
ния населения, которая в основном представлена
бюджетным сектором, что сделало их зависимы-
ми и привело к значительному сокращению чис-
ленности их населения за период 2002-2010 гг.
Поэтому укрупнение муниципальных образований
вокруг крупных сел качественно не изменит ус-
тойчивость системы сельского расселения в целом.

Полученные данные в определенной мере по-
казывают, что сельская местность интегрируется
в систему рыночных отношений не только на уров-
не сельхозпредприятий, но и личных подсобных
хозяйств, поскольку они обеспечивают продоволь-
ственную безопасность как местного населения в
границах муниципальных образований, так и дру-
гих территорий, менее занятых сельскохозяйствен-
ной деятельностью, то есть характеризуются внут-
ренней устойчивостью. Все это во многом предоп-
ределило постоянство территориальных различий
основных морфологических характеристик (сред-
няя людность, густота населенных пунктов, плот-
ность населения) региональной системы сельско-
го расселения Воронежской области, что является
внешним проявлением ее устойчивости. Для под-
тверждения этого нами была выполнена статисти-
ческая оценка с применением коэффициента кор-
реляции рангов этих показателей по муниципаль-
ным районам области и Борисоглебскому городс-
кому округу за 2002 и 2010 год.

В результате расчета оказалось, что значения
коэффициентов корреляции рангов достаточно
высоки и являются статистически значимыми: по
параметру средней людности населенных пунктов
– 0,98; плотности населения – 0,97; густоте насе-
ленных пунктов – 0,99. Таким образом, несмотря
на существенные изменения, происходящие в эко-
номике и социальной сфере, сохраняется преем-
ственность территориальных различий по основ-
ным параметрам морфологии системы расселения
Воронежской области на уровне муниципальных
районов. Тем не менее, возможное сокращение
мельчайших сельских населенных пунктов с чис-
ленностью населения до 25 чел. уже в ближайшей
перспективе может привести к резким изменени-
ям территориальных различий в густоте поселе-
ний. Аналогичным образом было установлено
сходство различий в распределении сельских на-
селенных пунктов, рабочих поселков и поселков
городского типа по категориям людности за 2002
и 2010 гг., где коэффициент корреляции рангов
составил 0,97.

Более подробно оценить территориальные
различия в размещении населения возможно на
уровне сельских поселений в составе муниципаль-
ных районов. Для этого был применен показатель
плотности населения за 2002 и 2010 гг. по каждо-
му сельскому поселению и в результате расчета
коэффициентов корреляции по 31 муниципально-
му району и Борисоглебскому городскому сдела-
ны следующие выводы.

1. В 18 муниципальных районах области раз-
личия по плотности населения в 2010 году по срав-
нению с 2002 годом остались прежними, посколь-
ку коэффициент корреляции рангов составил 0,97
и выше.

2. На северо-западе области тенденции дина-
мики численности населения привели к незначи-
тельным изменениям различий в плотности насе-
ления за счет муниципальных образований, нахо-
дящихся вблизи городского округа г. Воронеж. Это
подтверждается более низкими коэффициентами
корреляции рангов четырех районов, которые ока-
зались заметно ниже, чем по области в целом. На-
пример, в Верхнехавском и Семилукском райо-
нах – 0,93, Хохольском районе – 0,92 и в Ка-
ширском районе – 0,95.

3. В результате значительного снижения чис-
ленности сельского населения на севере области,
например, в Эртильском районе на 22 %, началось
также некоторое изменение картины плотности
населения. На юго-востоке этот процесс затронул
территорию Калачеевского района, а на востоке –
территорию Борисоглебского городского округа,
где коэффициенты корреляции рангов составили
0,88 и 0,90 соответственно. Это возможно обус-
ловлено сменой положительной динамики числен-
ности населения на отрицательную на большей
части территорий этих муниципальных образова-
ний за период 2002-2010 годов по сравнению с
1989-2002 годами.

Прежде чем относить областную систему рас-
селения к тому или иному типу должен быть про-
веден мониторинг устойчивости каждой ее терри-
ториальной единицы за многолетний период (5-
6 лет), что позволит выявить тенденции их разви-
тия. Это особенно важно при разработке социаль-
но-экономической стратегии, когда сравнивается
реальный и потенциальный контингент потреби-
телей и рассматривается возможность развития
аграрного сектора экономики в границах конкрет-
ных территорий.

В результате поисков количественной оценки
устойчивости был сделан вывод, что категория
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«устойчивость» является в первую очередь соци-
ально-экономической, в основе которой лежит
способность сохранять численность и структуру на-
селения, состав населенных пунктов, функциональ-
ный облик, инфраструктуру, внутренние и внешние
связи, а следовательно и потенциал развития.

С учетом действия внутренних и внешних фак-
торов, диверсификации производства во многих
муниципальных образованиях создается возмож-
ность не только для самообеспечения и самодос-
таточности, но и насыщения внешнего рынка про-
дукцией собственного производства. Следователь-
но, в условиях вариации факторного (численность
населения) и результативного (объемы собствен-
ного производства сельхозпродукции) признаков,
обоснования понятия «потенциальный контингент
потребителей» (в основе которого лежит способ-
ность обеспечения продовольственной корзины),
появилась возможность представить целевой ин-
декс устойчивости, как отношение численности
потенциального контингента потребителей и чис-
ленности постоянного населения конкретных тер-
риторий. Естественно, эта методика более приме-
нима к системам сельского расселения, основным
видом деятельности которых выступает сельско-
хозяйственное производство, особенно при оцен-
ке уровня их продовольственной безопасности.
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