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Аннотация: В статье рассмотрены особенности размещения промышленного комплекса Рос-
сии. Обращено внимание на такие процессы как локализация крупного промышленного бизнеса,
распределение промышленных предприятий по городам разного ранга, формирование моделей ло-
кализации промышленности РФ на мезоуровне.
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География промышленности является традици-
онным объектом экономической географии. Ее
проблемы разносторонне представленны в рабо-
тах таких советских исследователей как Н.Т. Ага-
фонов, Н.В. Алисов, А.П. Горкин, В.Н. Горлов,
С. Б.  Лавров ,  А.П. Левин ,  И.М . Маергойз ,
А.Е. Пробст, А.И. Трейвиш, А.Т. Хрущев.

В настоящей статье в контексте новых тенден-
ций, сформировавшихся в российской экономике
в условиях активной интеграции страны в миро-
вой рынок, мы сосредоточили внимание на совре-
менных процессах локализации размещения круп-
ного промышленного бизнеса и модели локализа-
ции промышленности на мезоуровне в рамках
субъектов Российской Федерации).

Заявленные в статье цели достигаются в два
этапа. На первом этапе исследуется локализация
и региональная составляющая крупного промыш-
ленного бизнеса, формирующего специализацию
и конкурентный потенциал регионов. При этом
велика роль крупных компаний для мезоэкономи-
ческого промышленного развития. Так, уже в
2004 году Всемирный банк, изучив деятельность
1300 российских компаний, констатировал, что
23 крупнейшие промышленные и банковские груп-
пы по объемам продаж контролируют более трети

индустрии и 16 % рынка рабочей силы страны. Им
также принадлежало 17% всех банковских активов.

Крупный промышленный бизнес занимает зна-
чимое место в современной экономике РФ, оказы-
вая существенное влияние на мезоэкономическую
ситуацию. Проведенная обработка данных отно-
сительно состава, отраслевой и региональной
структуры за 2003-2010 годы, представленных в
ежегодных рейтингах 400 крупнейших компаний
РФ [1], позволила сделать выводы относительно
места промышленности в составе крупнейших
бизнесов страны (по доле в численности компа-
ний и в объеме выручки), а также оценить пози-
ции самих регионов в крупном промышленном
бизнесе и эволюцию соотношения региональной
и трансрегиональной составляющих промышлен-
ного бизнеса.

Второй этап – собственно мезоэкономический.
Он включал исследование региональных особен-
ностей локализации промышленности в различных
типах поселений в зависимости от размера люд-
ности. Специфика локализации предприятий обус-
ловлена исторически, но в последнее время связа-
на также с учетом сложившихся различий разных
категорий городов в части информационного, кад-
рового, инфраструктурного обеспечения, наличия
или отсутствия агломерационного эффекта. Обо-
значенные различия проявляются при переходе от
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городов-миллионников к городам с населением в
сотни тысяч человек и при переходе от крупных
городов к поселениям с населением до 100 ты-
сяч человек, которые сливаются с сельским окру-
жением и могут рассматриваться как единое целое.

Говоря о дифференциации промышленного
комплекса по городам различных категорий, мы
опирались, с одной стороны, на принятую в
1998 году в Градостроительном кодексе классифи-
кацию городов, а с другой, – учитывали особенно-
сти доступного статистического учета индикато-
ров городов РФ. Кроме того, принимались во вни-
мание вариации в определении городской иерар-
хии в научной традиции [2]. Наконец, учитывались
сущностные отличия поселений разной людности
в роли ареалов локализации промышленности.

Таким образом, анализ позволил выявить осо-
бенности пространственного распределения про-
мышленного комплекса в регионах РФ между по-
селениями разной людности, а именно: сельские
районы и города с населением до 100 тысяч чело-
век; города с населением 100-250 тысяч человек;
города с населением 250-500 тысяч человек; горо-
да с населением 500-1000 тысяч человек и города
с населением более 1000 тысяч человек. Индика-
торами распределения промышленности по уров-
ням поселений в регионах РФ служили абсолют-
ный и душевой объем промышленного производ-
ства в 2005-2010 годах в связи с демографически-
ми параметрами групп поселений.

Завершающая стадия анализа включала выяв-
ление моделей пространственной организации
промышленного комплекса в регионах РФ на ос-
нове учета как распределения объема промышлен-
ного выпуска между отдельными городами, так и
экистических особенностей внутрирегиональных
систем расселения.

В целом промышленность занимает сегодня
весомую долю в экономике России: объем произ-
водства в промышленности к 2011 году составил
более 28,1 трлн. р., из которых 65 % пришлось на
обрабатывающие производства. Доля занятых в
промышленности остается относительно устойчи-

вой – на уровне 19,7 %. В структуре валовой до-
бавленной стоимости к 2010 году на отрасли про-
мышленности приходилось 35,1 %. Всего в про-
мышленности сосредоточено 9,3 % российских
предприятий и организаций, в том числе 8,3 % – в
обрабатывающей промышленности.

В динамике российская промышленность в
2005-2010 годах показала существенный (более
чем двукратный) рост, несколько нивелированный
спадом в период кризиса 2008-2009 годов. Объем
инвестиций в промышленность РФ в 2010 году
составил 3,59 трлн. р., или 14,2 % инвестиций в
экономику России в целом.

Доля промышленности в структуре ВРП отно-
сительно более высока в регионах, так или иначе
ориентированных на добычу природных ресурсов,
а именно: Западная Сибирь, Урал, север Европей-
ской части России, где она достигает 40-50 % и
более. Но в части этих регионов обрабатывающая
промышленность фактически сведена в долевом
отношении к минимуму по сравнению с добычей
сырья. Вместе с тем обработка преобладает (и даже
доминирует в структуре) в части регионов Евро-
пейской России (кроме республик Поволжья), а
также на юге Сибири. Минимальными показате-
лями доли промышленности в структуре ВРП (до
20 %) отличаются регионы Северного Кавказа и
некоторые регионы Восточной Сибири и Даль-
него Востока.

В целом доля промышленных компаний в чис-
ле крупнейших бизнесов РФ постепенно снижа-
ется. Так, был выявлен факт сокращения числа
промышленных компаний среди 400 крупнейших,
что связано со становлением в 2000-е годы новых
крупных бизнесов в банковской сфере, ритэйле,
строительстве и т.д. Как следствие, в 2003-
2010 годах число крупнейших промышленных
предприятий Рейтинга-400 сократилось с 267 до
178 (таблица 1).

Динамика отраслевой структуры собственно
промышленных компаний Рейтинга-400 указыва-
ет на весьма заметные изменения их представи-
тельства компаний по отдельным отраслям. Так,

Таблица 1
Динамика числа крупнейших компаний рейтинга «Эксперт-400. Реализация» по объему реализации1

Отрасль экономики  2003  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Промышленность, всего 267 219 208 195 176 194 168 178 
Прочие отрасли, всего, в том числе –  133 181 192 205 224 206 232 222 

1 Рассчитано по данным: [1].

Современные особенности размещения промышленного комплекса России
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прежде всего, следует отметить заметное сокра-
щение нефтегазовых компаний при одновремен-
ном росте энергетических (что связано с прошед-
шей реформой в отрасли). При этом на четверть
сократилось число машиностроительных компа-
ний. Наибольшее сокращение представительства
среди промышленных компаний имело место в

пищевой, угольной, табачной, химической и неф-
техимической промышленности (таблица 2).

Причины изменений числа компаний тех или
иных отраслей в рейтинге двояки – сокращение
выпуска продукции либо рост среднего показате-
ля выручки, позволяющего идентифицировать
компании как крупнейшие, ввиду чего прежде вхо-
дившие в рейтинг компании, сохраняя объем вы-
ручки, могут оказаться ниже планки, определяю-
щей их статус как крупнейших.

Таблица 2
Динамика числа крупнейших промышленных компаний2

Таблица 3
Динамика доли крупнейших компаний рейтинга «Эксперт-400. Реализация» в общем объеме реализации

крупнейших компаний3, (%)

Таблица 4
Динамика структуры промышленных компаний рейтинга «Эксперт-400. Реализация» в общем объеме

реализации крупнейших компаний4, (%)

Отрасль промышленности 2003  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Промышленность, всего 267 219 208 195 176 194 168 178 
нефтяная и нефтегазовая  
промышленность 27 24 24 26 19 19 13 16 

электроэнергетика 6 6 6 7 10 35 25 24 
машиностроение 61 51 47 49 48 44 38 45 
черная металлургия 36 32 29 19 20 20 13 14 
цветная металлургия 11 7 6 9 9 9 9 8 
пищевая промышленность 48 37 33 32 24 22 27 28 
химическая и нефтехимическая  
промышленность 34 23 26 20 17 19 19 19 

Другие отрасли промышленности 44 39 37 33 29 26 24 24 

Отрасль 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Промышленность, всего 73,7 70,8 68,4 66,5 64,1 65,6 58,9 62,0 
Другие отрасли экономики 26,3 29,2 31,6 33,5 35,9 34,4 41,1 38 

Отрасль промышленности 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Промышленность, всего, в том числе –  73,7 70,8 68,4 66,5 64,1 65,6 58,9 62,0 
нефтяная и нефтегазовая  
промышленность 34,9 34,0 35,7 33,4 31,1 33,1 30,2 30,7 

электроэнергетика 8,4 6,8 5,9 5,8 5,2 4,7 6,3 6,9 
машиностроение 7,7 7,0 6,1 6,3 6,7 6,5 4,5 5,7 
черная металлургия 6,9 9,3 8,0 8,0 8,5 9,5 6,2 6,9 
цветная металлургия 4,9 4,3 3,7 4,8 4,0 3,0 2,6 3,0 
пищевая промышленность 4,1 3,1 2,7 2,7 2,6 2,4 2,8 2,6 
химическая и нефтехимическая  
промышленность 3,0 2,5 2,8 2,3 2,7 3,5 3,1 3,3 

Другие отрасли промышленности 3,8 3,8 3,5 3,2 3,3 2,9 3,2 2,9 

2 Рассчитано по данным: [1].
3 Рассчитано по данным: [1].
4 Рассчитано по данным: [1].

Н.В. Гонтарь
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Второй критерий оценки динамики крупней-
ших бизнесов, рассчитанный нами по отдельным
отраслям промышленности, объем выручки ком-
паний. В целом доля выручки промышленных ком-
паний в выручке 400 крупнейших в РФ в 2003-
2010 гг. сократилась с 73,7 до 62 %. (таблица 3).

Относительно отраслевой структуры выручки
крупнейших промышленных компаний (таблица 4)
следует отметить, что здесь имело место сокраще-
ние доли выручки в крупных компаниях цветной
металлургии, пищевой промышленности и лесо-
переработки (что объясняется сокращением
числа компаний рейтинга). Тот же тренд следует
отметить и для машиностроения.

Позиции отдельных регионов РФ в Рейтинге
крупнейших по объему выручки 400 компаний
России в 2003-2010 гг. оценивались по двум пара-
метрам – продолжительность пребывания в рейтин-
ге региональных компаний и количество компаний.

Представительство регионов наглядно демон-
стрирует рис. 1.

В 2010 г. наибольшее представительство в рей-
тинге имели Москва (31 компания) и Санкт-Пе-
тербург (11). Однако, в целом к 2010 г. число реги-

онов, которые имели рейтинговые региональные
компании уменьшилось. Так, применительно ко
всем (не только промышленным) компаниям Рей-
тинга-400 можно говорить о сокращении в 2003-
2010 гг. числа региональных компаний с 320 до
126, тогда как число межрегиональных, напротив,
выросло с 80 до 274. Данная тенденция имеет дво-
якие причины – как относительное снижение вы-
ручки региональных компаний (что не позволяет
им войти в рейтинг крупнейших), так и вхожде-
ние прежде региональных компаний в общерос-
сийские холдинги. Таким образом, число межре-
гиональных компаний за период 2003-2010 годов
выросло более чем вдвое (таблица 5).

При этом важно отметить, что региональный
промышленный бизнес «мельчал». Согласно рас-
четам, доля выручки региональных промышлен-
ных компаний в общей выручке промышленных
компаний за анализируемый период сократилась
более чем втрое. Сегодня на региональные про-
мышленные компании Рейтинга-400 приходится
чуть более 10 % суммарной выручки промышлен-
ности, тогда как в 2003 г. аналогичная доля состав-
ляла 32,1 %. При этом региональные промышлен-
ные компании в рейтинге находятся в нижней его

Рис. 1. Представительство регионов в рейтинге Эксперт-400 в 2003-2010  годов5

5 Рассчитано по данным: [1].

Представительство в Рейтинге за 2003-2010

Современные особенности размещения промышленного комплекса России
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Таблица 5
Динамика числа крупнейших промышленных межрегиональных

и региональных компаний Рейтинга Эксперт 4006

Таблица 6
Динамика распределения населения и промышленного производства по уровням поселений7

Таблица 7
Динамика душевого промышленного производства в городах разного типа и сельских районах, тыс. р./чел.8

Тип компании 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Всего промышленных 
компаний 267 219 208 195 176 194 168 177 

Межрегиональные 
промышленные компании 46 62 63 81 91 110 94  105 

Региональные промышленные 
компании 221 157 145 114 85 84 74  72 

 2005 2010 К роста,  
2010/2005, раз 

Сельские районы и города с населением до 100 тыс. чел. 72,1 174,4 2,42 
Города с населением 100-250 тыс. чел. 137,7 224,0 1,63 
Города с населением 250-500 тыс. чел. 114,2 217,3 1,90 
Города с населением 500-1000 тыс. чел. 125,3 188,5 1,50 
Города с населением более 1000 тыс. чел. 112,6 236,7 2,10 
Россия в целом 95,4 196,7 2,06 

Население,  
тыс. человек 

Промышленное 
производство,  

млн. р.  

2005 2010 2005 2010 
Сельские районы и города  
с населением до 100 тыс. человек 74415,7 72767,0 5362495 12691585 

Города с населением 100-250 тыс. человек 14173,2 13730,6 1952113 3075036 
Города с населением 250-500 тыс. человек 13694,9 12426,2 1564622 2699598 
Города с населением 500-1000 тыс. человек 14903,3 15777,6 1867388 2974016 
Города с населением более 1000 тыс. человек 25566,9 28203,6 2878473 6674935 
Россия в целом 142754 142905 13625092 28115170 

части. Так, в число первых 50 компаний, представ-
ленных в рейтинге, вошли 35 промышленных ком-
паний, но из них только 3 – региональные. Напро-
тив, в число последних 50 компаний рейтинга
вошло 19 промышленных компаний, из которых
16 (84 %) – региональные. Имеет место почти мо-
нотонное повышение доли региональных компа-
ний в общем числе крупнейших промышленных

компаний при уменьшении размера бизнеса по
критерию выручки.

Приведенные результаты отражают набираю-
щие силу интеграционные тенденции в крупном
бизнесе, в связи с чем последний становится бо-
лее значимым и на региональном уровне, где ре-
шения компаний о размещении или расширении
производств укрепляют или меняют как специа-
лизацию, так и модели внутрирегиональной про-
странственной организации экономики. Промыш-
ленность как ключевой сектор экономики большей

6 Рассчитано по данным [1].
7 Рассчитано по [3].
8 Рассчитано по [3].
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части субъектов РФ характеризуется формирова-
нием нескольких моделей размещения на мезоу-
ровне как результат исторических и экистических
особенностей, а также и современных «уточняю-
щих» тенденций развития промышленности.

Исследование особенностей размещения про-
мышленного комплекса на мезоуровне проводи-
лось в разрезе выделенных выше групп поселе-
ний. В части демографической динамики в 2005-
2010 годы нарастили свой демографический по-
тенциал (на 10 % и почти 6 % соответственно) го-
рода-миллионники и следующая за ними катего-
рия городов с населением от 0,5 до 1 млн. чел.
Наибольшие же потери (10 %) понесли города с
населением 250-500 тыс. человек. В то же время в
части изменения абсолютного объема промышлен-
ного производства рост за период более чем в
2,3 раза наряду с самыми крупными городами по-
казали территории сельских районов и городов до
100 тыс. человек (таблица 6).

В целом в 2005 г. на территориях, включаю-
щих НП с населением до 100 тыс. человек, было
сосредоточено 39,3 % промышленного производ-
ства РФ и в городах-миллионниках – 21,1 %. Горо-
да с населением 250-500 тыс. чел. охватывали
долю промышленного производства 11,5 %. В
2010 году на города и территории с населением
до 100 тыс. человек пришлось уже 45,1 % про-
мышленного производства, на миллионники –
23,7 %, тогда как доли прочих категорий городов
колебались в рамках 9,5-11,0 %. Данные результа-
ты указывают на формирование двух полюсов ло-
кализации промышленного потенциала (города-
миллионики, а также противоположный им полюс
малых городов и их сельского окружения).

По индикатору душевого производства в про-
мышленности в 2005 году душевой объем произ-
водства в городах превышал среднероссийские
показатели (за исключением первой категории тер-
риторий, поскольку таковая включала сельскую
местность, большей частью ориентированную на
сельское хозяйство). Любопытно при этом, что
максимальные душевые параметры промышлен-
ного производства приходились на города с насе-
лением 100-250 тыс. чел. К 2010 г. произошел зна-
чимый рост душевых объемов промышленного
производства в полярных категориях поселений
(причем сильнее – во в целом сельских субрегио-
нах, малых и средних городах), так что, как ре-
зультат, иерархия поселений по душевым парамет-
рам промышленного выпуска к периоду посткри-
зисного роста сменилась. На первое место вышли

города-миллионники РФ, на втором оказались го-
рода с населением 100-250 тыс. чел., а прежде зани-
мавшие второе место по душевым параметрам го-
рода с населением 0,5-1 млн. чел. утратили свои
позиции и опустились на уровень ниже среднего
по РФ (на фоне роста душевого промышленного
производства в поселениях с населением до
100 тыс. чел.) (таблица 7).

Изменения в распределении промышленного
производства по типам поселений в период 2005-
2010 гг. определяются ростом или сокращением
промышленного производства в городах того или
иного ранга в рамках региона, либо – сменой ста-
туса (ранга) некоторых поселений ввиду измене-
ния численности их населения, вследствие чего
они попадают в другой класс классификации. Пос-
ледний фактор может несколько менять картину и
влиять на сопоставление, однако в рассматривае-
мый период примеры таких «переходов» немно-
гочисленны. Так, из почти 170 проанализирован-
ных нами городов 16 сменили свой статус, при
этом некоторые выпали из собственно городской
классификации (города с населением более
100 тыс. чел.) в принятую нами категорию НП ме-
нее 100 тыс. чел. и сельских районов. В целом
имели место переходы в более низкую категорию
(9 городов), что «работало» на некоторое усиле-
ние позиций в промышленном производстве ме-
нее людных городов (Дзержинск, Новотроицк,
Сыктывкар, Магадан и др.). Наиболее заметным
явился переход Волгограда обратно в категорию
городов-миллионников (правда за счет манипуля-
ций с административными границами).

Обобщая результаты, отметим, что в целом
можно говорить об особенностях размещения про-
мышленности в городах того или иного ранга в
России в целом (рис. 2).

Не считая Москвы и Санкт-Петрбурга, где, ес-
тественно, весь объем промышленного производ-
ства приходится на высшую категорию городов,
миллионники также концентрируют основной
объем промышленного выпуска в регионах свое-
го присутствия в Сибири, тогда как, на Европейс-
кой части они сосредотачивают заметный, но не
доминирующий объем промышленного выпуска,
будучи окружены городами меньшей людности, но
значимыми с точки зрения локализации промыш-
ленности. Обращает на себя внимание преоблада-
ние сельских территорий и городов до 100 тыс. че-
ловек в качестве ареалов локализации промышлен-
ности в Сибири, на Европейском Севере, на Юге
и в Центре России. В последнем случае также за-

Современные особенности размещения промышленного комплекса России
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Рис. 2. Территориальное распределение промышленного производства по типам поселений в 2010 г.9

9 Рассчитано по данным [3].

метна в качестве ареалов локализации промыш-
ленности категория городов с населением 250 тыс.-
1 млн. человек.

Совмещение статистического анализа распре-
деления промышленности с экистическим позво-
лило обозначить модели территориальной органи-
зации промышленного комплекса в субъектах РФ.
Экистический фактор здесь играет значимую роль
ввиду того, что модели формируются не только в
зависимости от численности населения, но и в за-
висимости от характера экистической сопряжен-
ности поселений в рамках городских агломера-
ций, либо наличия альтернативных главному го-
роду центров.

Особенности размещения промышленного
комплекса на мезоуровне на основе критерия рас-
пределения промышленного производства между
различными типами поселений и особенностей
экистики были обобщены в несколько моделей
(типов размещения) промышленности (рис. 3).
Моноцентрический – характеризуется наличи-

ем доминирующего по объему промышленной
продукции регионального центра в отсутствии

иных значимых промышленных центров в регио-
не. Данный тип является самой простой моделью
с одним центром. Примеры типа: регионы цент-
ральной России, Северного Кавказа с, как прави-
ло, единственным доминирующим в части про-
мышленного производства городом; также ряд
регионов Поволжья и Сибири.

Факторами формирования и сохранения дан-
ного типа является унаследованная структура (в
том числе пространственная) регионов, создавав-
шаяся в ходе индустриализации и рассчитанная
на развитие масштабного массового производства
с централизованной организацией. Крупные вер-
тикально-интегрированные компании в постсо-
ветский период способствовали сохранению дан-
ного типа территориальной организации про-
мышленности.
Агломерационный – характеризуется наличи-

ем доминирующей по объему промышленной про-
дукции агломерации (в составе регионального цен-
тра и его городов-спутников в отсутствии других
значимых промышленных центров в регионе).
Примеры типа: Архангельская, Волгоградская,
Ростовская области, регионы Поволжья (Нижего-
родская область) и другие.

Н.В. Гонтарь
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Относительно дальнейшей классификации
следует отметить, что в ряде промышленно разви-
тых регионов существует противовес основному
центру – альтернативный промышленный центр,
в силу чего был выделен противовесный тип раз-
мещения промышленности. Таковой может харак-
теризовать как наличие противовеса единственно-
му центру, так и агломерации. Могут существо-
вать и ряд центров, примерно равных по своему
промышленному потенциалу и сопоставимых по
населению.

Критерием «противовесности» является как со-
поставимость (или превосходство альтернативным
центром главного) по объему промышленного про-
изводства, так и населенность на уровне до
50 % регионального центра (как правило, лидера
по численности населения, хотя исключениями яв-
ляются сибирские сырьевые округа с локальными
административными центрами при мощных и за-
селенных промышленных городах, таких как Неф-
теюганск, Нижневартовск и т.п.). Таким образом,
оценка является сочетанием суждения на основе
формальных количественных и качественных па-
раметров. Первый тип, выявленный на основе
учета факта наличия противовесности во внутри-

региональной организации промышленности –
собственно –
Противовесный – характеризуется наличием

нескольких сопоставимых по населению и уров-
ню промышленного производства городов. При-
меры типа: Белгородская, Свердловская области,
Ставропольский край, Хабаровский край.

Если ведущий ареал концентрации промыш-
ленности представлен агломерацией (как правило,
вокруг регионального центра), идентифицируется
Агломерационно-противовесный тип – харак-

теризуется наличием сопоставимых по населению
и уровню промышленного производства центров,
один из которых представлен центральным горо-
дом в сочетании с городами-спутниками (городс-
кая агломерация). Примеры типа: Вологодская и
Самарская области, Республика Дагестан, Иркут-
ская область.
Противовесный рассредоточенный – характе-

ризуется наличием сразу нескольких центров про-
мышленного производства в регионе, указывая на
наиболее развитый в сравнении с другими регио-
нами промышленный комплекс, характеризую-
щийся как правило многофункциональностью и
значительным числом предприятий. Региональный

Рис. 3. Тип территориальной организации промышленного производства
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центр в данной ситуации является мощным, но
лишь одним из центров промышленности. Регио-
ны данного типа являются промышленной базой
национального уровня (что видно из параметров
собственно промышленного производства, но так-
же подтверждается и моделями распределения
промышленности в регионе). Примеры типа: Та-
тарстан, Кемеровская область, Ямало-Ненецкий
автономный округ.
Рассредоточенный – характеризуется отсут-

ствием явного центра-лидера. В условиях РФ к
этому типу нами отнесены субъекты-лидеры (по
формальному признаку рассредоточенности). От-
личие от противовесного типа состоит в том, что в
данном случае нет явных центров, которые сопер-
ничают друг с другом и контрастируют в объеме
промышленного производства с остальными горо-
дами и районами, все части территории равны. Так,
нет явного лидера в Московской области, где це-
лый ряд городов примерно равны по своему по-
тенциалу. Также нельзя выделить доминирующие
центры-лидеры среди округов Москвы или райо-
нов Санкт-Петербурга. В силу чего данные субъек-
ты отнесены к настоящем типу размещения.

Следует особо подчеркнуть, что в данном ана-
лизе речь идет именно о типе размещения, а не об
уровне развития промышленности, в силу чего в
одном типе соседствуют такие разные по уровню
производства (но схожие по характеру размеще-
ния промышленного комплекса) регионы, как, на-
пример, Дагестан и Самарская область.

Итак, современные процессы размещения про-
мышленного комплекса России определяются фак-
тором доминирования добывающих отраслей в
условиях высокой сырьевой конъюнктуры, а так-
же выражаются в перераспределении ареалов пре-
имущественной локализации промышленного ком-
плекса между городами различной людности в
связи с определенным освобождением прежних
административных центров от промышленной
специализации. Кроме того, обозначились процес-
сы укрупнения промышленных компаний, что
выражается в сокращении числа региональных
компаний в составе крупнейших промышленных
бизнесов. На мезоуровне размещения промышлен-
ности выделяется ряд моделей (типов) локализа-
ции промышленности, отражающих как собствен-
но уровень промышленности, так и экистические
особенности регионов. В качестве преобладающей
выявлена моноцентрическая модель, означающая
доминирование одного регионального центра про-
мышленного производства (как правило, наиболее
заселенного города) как следствие пролонгации
исторически сложившихся трендов, укрепляемых
в современных условиях крупными компаниями.
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