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Аннотация: В статье рассматривается антропогенная освоенность территории Центрального
Федерального округа. Предлагается методика, позволяющая получить комплексный показатель ин-
тегральной антропогенной освоенности. Приводится карта, иллюстрирующая антропогенную ос-
военность изученной территории на уровне муниципальных районов.
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Abstract: The article describes anthropogenic development of Central Federal District. The methodol-
ogy permitting to get a comprehensive indicator of integral anthropogenic  development is suggested. There
is a map showing the anthropogenic development of the territory in municipal districts.

Key words: ecological tourism, degree of anthropogenic change, Central Russia, municipal district,
rural population density, network of urban settlements.

Известно, что экологический туризм для свое-
го успешного развития требует интересных, а луч-
ше уникальных, природных объектов, красивых
пейзажей, наличия сохранившихся представителей
живой природы. Все вместе это создает мотива-
цию для экологического путешествия. Однако при-
годность той или иной территории для экологи-
ческого туризма определяется не только ее ланд-
шафтными особенностями. Учеными и практика-
ми всегда отмечается особая роль, которую при
рекреационном использовании играют экологичес-
кое состояние и степень освоенности территории
[2, 3]. Именно по этой причине степень антропо-
генной освоенности территории можно рассмат-
ривать в качестве одного из важнейших факторов,
определяющих возможности развития экологичес-
кого туризма.

Нами проведено исследование, связанное с
оценкой освоенности территории муниципальных
районов Центрального Федерального округа (ЦФО).

В качестве территориальных единиц для оцен-
ки были выбраны муниципальные районы, кото-
рых в ЦФО оказалось более 420. В краткой форме
методика проведенного исследования и основной
результат – анализ оценок и картограмма интег-
ральной освоенности – приведены ниже.
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Степень освоенности – это результат процесса
многолетнего, а нередко многовекового освое-
ния [1], который включает в себя две составляю-
щие: заселение территории и хозяйственное осво-
ение, т.е. наполнение территории хозяйственны-
ми объектами и эксплуатацию природных ресур-
сов. В нашем исследовании в качестве концепту-
альной основы было принято положение, что для
развития экологического туризма оптимальны тер-
ритории с минимальной освоенностью, а именно:
низкой плотностью населения, редкими сетями на-
селенных пунктов и транспортных путей, незна-
чительным количеством крупных искусственных
сооружений. Поэтому элементами освоенности в
описываемом исследовании выступали следующие
параметры: 1)  плотность сельского населения;
2) густота сети городов и поселков городского
типа; 3) транспортная освоенность; 4) для характе-
ристики освоенности также использован параметр,
связанный с понятием «контроль территории».

Сочетание показателей плотности населения и
густоты сети населенных пунктов характеризует
заселенность территории. В общем виде можно
считать, что чем ниже плотность населения и гус-
тота городской сети, тем ниже заселенность и,
соответственно, лучше условия для экологичес-
кого туризма.
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Под «контролем территории» понимается воз-
действие центров на окружающую местность. Чем
крупнее центр, тем на большее расстояние распро-
страняет он свою опеку и тем сильнее контроли-
рует тяготеющую к нему территорию. С целью
параметризации возможного влияния центров на
территорию муниципальных районов использова-
на специально разработанная классификация цен-
тров. Она отличается от обычных группировок, во-
первых нетрадиционной разбивкой по людности,
во-вторых, тем, что включает в себя как городс-
кие, так и сельские населенные пункты:

сов. Во всех случаях считалось, что 1 балл – соот-
ветствует максимальному значению признака,
5 баллов – минимальному, 3 – среднему. Мини-
мальные баллы говорят о наибольшей освоеннос-
ти, а поскольку чем ниже освоенность, тем, при
прочих равных условиях, лучше перспективы для
развития экологического туризма, максимальные
баллы свидетельствуют о сравнительно благопри-
ятных для экотуризма условиях.

Разбивка значений признаков (густота городс-
кой сети, плотность сельского населения, интег-
ральная освоенность) на 5 классов проводилась
путем простого «экспертного» разделения непре-
рывного ряда значений на пять классов – с соблю-
дением требования, чтобы среднее арифметичес-
кое и медианное значения признака приходились
на средний (третий) класс. По всем частным пара-
метрам освоенности были построены картограм-
мы, характеризующие их географическое распре-
деление по территории ЦФО.

После получения значений всех частных пара-
метров была рассчитана интегральная освоенность
в пределах каждого муниципального района всех
областей ЦФО. Для получения общего, или интег-
рального, показателя освоенности необходимо ре-
шить два вопроса: 1) какие из частных показате-
лей должны войти в интегральный и 2) каким обра-
зом следует интегрировать отобранные показатели?

Из рассмотренных частных показателей три
(густота городской сети, плотность сельского на-
селения и транспортная освоенность) могут быть
определены как «локальная» освоенность – насы-
щенность территории людьми или объектами, рас-
положенными на данной территории. При рассмот-
рении вопроса о контроле территории речь идет о
влиянии на территорию из определенного пункта.
В отличие от «локальной», это – «наведенная», или
индуцированная освоенность. Ввиду различной
сущности рассмотренных показателей, их объеди-
нение представляется необоснованным. Поэтому
интегральный показатель освоенности определял-
ся исходя из трех частных показателей локальной
освоенности. Все три показателя считались рав-
нозначными, т.е. вопрос об их «весах» (значимос-
ти) не рассматривался.

Поскольку при анализе всех частных показа-
телей были использованы пятичленные группиров-
ки (высший балл – 1, низший – 5), интегральный
показатель находился путем простого суммирова-
ния баллов по трем частным показателям для каж-
дого района. Чем меньше полученная сумма, тем
выше интегральная освоенность территориальной

1 класс

2 класс

3 класс

4 класс

5 класс

– крупные города с людностью более
200 тыс. человек;
– средние города – от 50 до 200 тыс. чело-
век;
– субсредние города – от 20 до 50 тыс. че-
ловек;
– малые города и пгт с людностью до
20 тыс. человек;
 – райцентры – сельские населенные
пункты.

 Понятно, что опека, осуществляемая центра-
ми 1-го класса, считается максимальной, а цент-
рами 5-го класса – минимальной.

Транспортная освоенность обычно характери-
зуется густотой транспортных сетей, измеряемой
протяженностью путей того или иного вида в рас-
чете на некоторую площадь. При этом всегда воз-
никают сложности, связанные с необходимостью
совмещения данных о разных видах транспорта и
о путях одного вида, но разного качества. Чтобы
избежать этой трудности, нами использован при-
ем, имеющий скорее качественную, чем количе-
ственную природу. Было смоделировано несколь-
ко стандартных транспортных ситуаций (как воз-
можное сочетание железнодорожных и автомо-
бильных путей) и все их разнообразие сведено к
пяти классам. Районы первого класса имеют два и
более направлений железных дорог в сочетании с
двумя автомагистралями или одной автомагистра-
лью и автодорогами межрегионального значения
двух (и более) направлений. В районах пятого клас-
са отсутствуют железные дороги общего пользо-
вания, автомагистрали и автодороги межрегио-
нального значения. Районы 2, 3 и 4 классов обра-
зуют последовательный ряд с ухудшением транс-
портных условий.

При рассмотрении различий в значениях всех
составляющих освоенности применялась пяти-
членная шкала, т.е. все разнообразие значений каж-
дого признака разбивалось на пять групп, или клас-
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1 Термин «экономический район» ни в социально-эконо-
мических исследованиях, ни в официальных документах не
используется. Государственная статистическая отчетность
последние годы осуществляется по Федеральным округам
(прим. Главного редактора).

Рис. Интегральная антропогенная освоенность территориимуниципальных районов
областей Центральной России

единицы (муниципального района). Возможные
значения интегрального показателя лежат в диа-
пазоне от 3 до 15 баллов. Полученные интеграль-
ные оценки разбиты на пять классов освоеннос-
ти: высокая – 3-5 баллов (44 района); выше сред-
ней – 6-8 баллов (94 района); средняя – 9-10 бал-
лов (107 районов); низкая – 11-12 баллов (117 рай-
онов); очень низкая – 13-15 баллов (62 района).

По результатам расчета интегральной освоен-
ности была построена картограмма для всей тер-
ритории ЦФО (рис.). В таблице 1 приведены свод-

ные данные о распределении муниципальных рай-
онов ЦФО, Центрального экономического района
(ЦЭР) и Центрально-Черноземного района (ЦЧР)1

по классам интегральной освоенности. В табли-
це 2 то же распределение представлено в разрезе
областей ЦФО. В последнем столбце этой табли-
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цы показаны средние значения уровня освоеннос-
ти по административным областям.

Данные таблицы 1 противоречивы: с одной
стороны, в ЦЭР в два с лишним раза больше, чем
в ЦЧР доля районов с высокой освоенностью, но
с другой – почти в 6 раз больше доля районов с
очень низкой освоенностью. При исключении из
рассмотрения районов Московской области, ситу-
ация меняется: доля районов с высокой освоенно-
стью в ЦЭР снижается до 5 %, а с очень низкой
увеличивается до 22 %. Таким образом, освоен-
ность территории ЦЧР в целом выше. О том же
говорят и данные по отдельным областям. Наиме-

нее освоенные области ЦФО – Костромская, Твер-
ская, Смоленская.

Понятно, что наиболее пригодными для эко-
логического туризма являются территории с наи-
более слабой (низкой) освоенностью. В нашем
случае это районы, составившие пятый класс, с
суммарной оценкой 13-15 баллов. Такое значение
оценки может наблюдаться в следующих случаях:

15 баллов: низший класс (5 баллов) по всем
трем параметрам;

14 баллов: по двум параметрам 5 (низший
класс) и по одному 4 балла (предпоследний класс),

Таблица 1
Интегральная освоенность территории муниципальных районов ЦФО, ЦЭР, ЦЧР

Таблица 2
Группировка муниципальных районов областей ЦФО по классам интегральной освоенности

Число районов Доля в % Классы 
освоенности ЦФО ЦЭР ЦЧР ЦФО ЦЭР ЦЧР 

1.Высокая 44 38 6 10,3 12,6 4,9 
2.Выше средней 94 59 35 22,2 19,6 28,4 
3.Средняя 107 64 43 25,2 21,3 35,0 
4.Низкая 117 82 35 27,7 27,2 28,4 
5.Очень низкая 62 58 4 14,6 19,3 3,3 
Всего 424 301 123 100,0 100,0 100,0 

Классы интегральной освоенности 
(число районов) Области 

1 2 3 4 5 

Всего 
районов 

Среднее 
значение 

1.Брянская 1 9 8 7 2 27 3,0 
2.Владимирская 1 7 4 4 – 16 2,7 
3.Ивановская 1 4 9 4 3 21 3,2 
4.Калужская 4 2 6 8 5 25 3,3 
5. Костромская – 2 1 6 15 24 4,4 
6. Московская 25 11 2 – – 38 1,4 
7.Орловская 1 3 9 8 3 24 3,4 
8.Рязанская – 5 7 9 4 25 3,5 
9.Смоленская – 2 4 10 9 25 4,0 
10. Тверская – 2 3 22 9 36 4,1 
11. Тульская 4 11 6 2 – 23 2,3 
12. Ярославская 1 1 5 2 8 17 3,9 
ЦЭР 38 59 64 82 58 301 3,21 
13. Белгородская 2 12 4 3 – 21 2,4 
14. Воронежская 2 7 13 10 1 33 3,0 
15. Курская – 9 12 7 – 28 2,9 
16. Липецкая 1 2 7 8 – 18 3,2 
17. Тамбовская 1 5 7 7 3 23 3,3 
ЦЧР 6 35 43 35 4 123 2,97 
ЦФО 44 94 107 117 62 424 3,14 
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13 баллов: по одному параметру 5 баллов (низ-
ший класс) и по двум параметрам 4 балла (пред-
последний класс),

13 баллов: по двум параметрам 5 баллов (низ-
ший класс) и по одному 3 балла (средний класс).

Самые благоприятные условия для развития
экологического туризма имеют районы с оценкой
15 баллов. Но таких районов в ЦФО всего 5: Уль-
яновский район Калужской, Вохомский и Павинс-
кий районы Костромской, Лесной район Тверской
и Брейтовский район Ярославской области.

После получения интегральной оценки локаль-
ной освоенности была предпринята попытка до-
полнить полученные результаты данными об ин-
дуцированной освоенности. Для этого в таблице-
шахматке размером (5х5) было совмещено рас-
пределение муниципальных районов по классам
центров, осуществляющих контроль над терри-
торией, и по уровню интегральной освоенности
(таблица 3).

Оказалось, что из 62 районов с очень низкой
освоенностью, которые мы считаем наиболее
пригодными для экологического туризма, 29 кон-
тролируются сельскими населенными пунктами
и 30 – городами и пгт с людностью до 20 тыс. че-
ловек. Центры двух этих групп в наименьшей сте-
пени препятствуют развитию экологического ту-
ризма. Оставшиеся 3 района находятся под конт-
ролем «субсредних» городов (20-50 тыс. челловек),
также не создающих препятствий для развития
экологического туризма на большей части подкон-
трольных им территорий.

Из 117 районов 4 класса освоенности (низкая
интегральная освоенность) 9 контролируются
«субсредними» и только 4 района – средними (50-

200 тыс. человек) городами. Воздействие после-
дних на окружающую территорию уже достаточ-
но ощутимо. Поэтому при обсуждении возможно-
стей развития экологического туризма на терри-
ториях с четвертым классом интегральной осво-
енности районы, контролируемые средними горо-
дами, должны считаться малопригодными для эко-
логического туризма.

Итак, полученные результаты позволяют сори-
ентировать руководителей областей и муниципаль-
ных образований при выборе конкретных направ-
лений туризма, которые планируется развивать в
ближайшей (либо отдаленной) перспективе. Му-
ниципальные образования, имеющие низкую сте-
пень освоенности, при обязательном наличии дру-
гих объективных предпосылок – высокого ланд-
шафтного потенциала и достаточно развитой ин-
фраструктуры вполне могут делать ставку на раз-
витие экологического туризма. Напротив, районы
с высокой освоенностью должны в принципе отка-
заться от попыток развивать экологический туризм.
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Таблица 3
Распределение муниципальных районов ЦФО по классам центров

и уровню интегральной освоенности территории

Классы освоенности Классы центров 
1 2 3 4 5 

Всего 

1 18 9 2   29 
2 17 19 7 4  47 
3 8 28 29 9 3 77 
4  37 62 81 30 210 
5 1 1 7 23 29 61 

Всего 44 94 107 117 62 424 
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