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Аннотация: Рассматриваются теоретико-методологические подходы к исследованию депрес-
сивных регионов России. Обосновывается понятие «социально-экономический депрессивный ре-
гион», методика и диагностика его состояния. Дана типология российских регионов по уровню их
депрессивности за 1990-2010 годы.
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Abstract: Theoretical and methodological approaches to the study of depressed regions of Russia are
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Важнейшими проблемами современной транс-
формации и модернизации российской экономи-
ки выступают настоятельная необходимость под-
держания рациональных для страны территориаль-
ных пропорций и недопущение чрезмерно боль-
шой дифференциации ее регионов по уровню со-
циально-экономического развития. Сложившаяся
в постсоветский период диспропорция в уровне
развития российских регионов свидетельствует о
наличии как объективных факторов (неодинако-
вый природно-ресурсный потенциал, тип и уро-
вень хозяйственного освоения территории, сфор-
мировавшаяся структура экономики, система рас-
селения и демографическая ситуация), так и
субъективных факторов, обусловленных реализа-
цией принятых региональных стратегий социаль-
но-экономического развития, в основе которых
нередко лежат интересы региональных элит и ко-
торые часто не соответствуют общегосударствен-
ной политике регионального развития России. При
этом в последние десятилетия тенденция усиле-
ния дифференциации уровня развития российских

регионов приводит к прогрессирующему отстава-
нию их большой группы, в числе которых наибо-
лее проблемные регионы принято называть деп-
рессивными.

В современной социально-экономической гео-
графии и регионоведении проблемам исследова-
ния пространственного развития страны, типоло-
гии экономических регионов, трансформационной
экономики посвящено множество работ [1, 2, 5, 7,
8, 15, 21, 22], среди которых выполнены специаль-
ные исследования по депрессивным территориям
[3, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 23]. Однако, несмотря
на это среди экономико-географов и регионалис-
тов-практиков еще не сложилось общепринятого
представления о внутреннем механизме проблем-
ности и депрессивности российских регионов,
возможности использования их социально-эконо-
мического потенциала для выхода на тренд устой-
чивого развития. В этой связи представляется весь-
ма актуальным исследование проблем диагности-
ки социально-экономического развития депрессив-
ных регионов России и возможностей их перехо-
да к фазе устойчивого развития. Одним из подхо-
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дов к решению этих проблем выступает обосно-
вание методологии и методики, логических поло-
жений и инструментария социально-экономико-
географического исследования депрессивных ре-
гионов России.

Прежде всего, необходимо остановиться на
сущности базового термина «социально-экономи-
ческий депрессивный регион» [СЭДР]. В совре-
менной науке нет единства в его понимании. Еще
30 лет тому назад Э.Б. Алаев отмечал многознач-
ность термина «регион» (синоним термина «рай-
он»; для обозначения сопоставимых таксонов, при-
надлежащих к различным системам таксонирова-
ния или к различным порядкам одной и той же си-
стемы таксонирования; для обозначения любых
территорий, по своим признакам не «подходящих»
к принятой системе территориального членения и
не позволяющих обозначить их другими термина-
ми; для обозначения территориальных таксономи-
ческих единиц определенного класса в конкрет-
ной системе таксонирования) и отмечал, что в ли-
тературе того времени уже происходило вытесне-
ние слова «район» термином «регион» [1, с. 69-
70]. В настоящее время термин «экономический
(социально-экономический) регион» получил бо-
лее широкое распространение как в связи с фор-
мированием региональной экономики и регионо-
ведения, так и в связи с усиливающейся интегра-
цией с мировой англоязычной наукой, но по-пре-
жнему сохранил свою многозначность. В регио-
новедческой литературе он постепенно вытесняет
термин «экономический район», под которым в со-
ветское время понимали территориальный хозяй-
ственный или социально-экономический комп-
лекс, обладающий (в условиях плановой государ-
ственной экономики) тесными связями и пропор-
циональностью развития всех его составных эле-
ментов. При переходе к рыночной экономике та-
кое понимание «района» во все большей степени
теряет свой смысл. Применительно к рассматри-
ваемой проблеме социально-экономический реги-
он России понимается нами как исторически сло-
жившаяся территория, обладающая не только об-
щностью природно-ресурных, социально-эконо-
мических, инфраструктурных, культурно-истори-
ческих предпосылок, но и возможностями само-
управления в виде органов законодательной и ис-
полнительной власти, собственных материальных
и финансовых ресурсов. На макроуровне к этой
категории социально-экономических регионов от-
носятся, прежде всего, субъекты Российской Фе-
дерации, а также их территориальные группы, на-

пример, в виде федеральных округов и экономи-
ческих районов, если по последним реализуются
долгосрочные программы социально-экономичес-
кого развития.

До настоящего времени в социально-экономи-
ческой географии и регионоведении пока нет един-
ства в понимании сущности термина «депрессив-
ный регион». В Большом Энциклопедическом сло-
варе под депрессией (от лат. depressio – подавле-
ние) в экономике понимается фаза экономическо-
го цикла, наступающая после кризиса перепроиз-
водства, которая характеризуется прекращением
упадка производства, постепенным рассасывани-
ем «излишка» товарных масс, вялой хозяйствен-
ной конъюнктурой, большей безработицей [4,
с. 343]. При этом синонимом данного термина обо-
значена «стагнация» (от лат. stagno – делаю непод-
вижным), под которой понимается застой в про-
изводстве, торговле и т.д. [4, с. 343]. Применитель-
но к экономико-географической терминологии
Э.Б. Алаев обосновал понятие «депрессивный ре-
гион», который в прошлом демонстрировал отно-
сительно высокие темпы развития, но затем, в силу
ряда причин, пришедший в упадок [1, с. 233]. Та-
ким образом, в современной науке сложилось «ши-
рокое» и «узкое» понимание термина «депрессив-
ный регион». В рамках первого подхода к депрес-
сивным регионам относятся те из них, в которых
наблюдается длительный застой в развитии, а уз-
кая трактовка термина связывается с медленным
выходом из кризисного состояния регионов, в про-
шлом демонстрировавших высокие темпы разви-
тия. Этим объясняется, что в современной науке
существуют различные теоретические и методи-
ческие подходы к выделению регионов депрессив-
ного типа. Диагностика региональной депрессив-
ной социально-экономической ситуации проводит-
ся как в различных временных интервалах, так и с
помощью оценки разнообразных индикаторов.
Поэтому конечные результаты разных исследова-
телей имеют как расхождения, так и совпадения в
определении группы депрессивных регионов. Это
определяется как использованием для анализа раз-
личных показателей, так и различными методика-
ми обработки, оценки данных, типологизации и
ранжирования регионов. Помимо этого присут-
ствует еще один фактор, который играет важную
роль в исследовании, а именно – изучение дина-
мики процесса усиления или ослабления террито-
риальной неравномерности.

Современный рыночный механизм порождает
и углубляет территориальные диспропорции в со-
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циально-экономическом развитии регионов, ведет
к кризисным и стагнационным их состояниям. При
этом депрессивные регионы представляют собой
особую (временами численно расширяющуюся,
временами относительно небольшую) типологи-
ческую группу, определяемую благодаря характер-
ным признакам: глубокий и интенсивный спад на
кризисной стадии циклической ритмики и замед-
ленное (запаздывающее) вхождение в фазу роста,
повышенная социально-экономическая неустойчи-
вость. Эти особенности приводят депрессивную
территорию к длительному по времени социаль-
но-экономическому отставанию от ведущих реги-
онов и центров хозяйственной активности страны.
Поэтому, с нашей точки зрения, «социально-эко-
номический депрессивный регион» (СЭДР), как
правило, является субъектом РФ, в котором име-
ются вполне достаточные природный, социально-
экономический, инфраструктурный, научно-техни-
ческий, кадровый и экологический потенциалы,
однако в динамике – не менее 5 лет темпы роста
основных показателей его социально-экономичес-
кого развития ниже, чем в среднем по стране, или
определенного норматива, принятого в рамках кон-
кретного исследования. Депрессивные регионы
поэтому не могут рассчитывать на саморазреше-
ние проблем и на самостоятельный выход из деп-
рессивной ситуации, что требует для них осуще-
ствления чрезвычайных (адекватных и специаль-
но организуемых) регулирующих воздействий со
стороны государства.

Основой теории географического исследова-
ния депрессивных регионов России должна выс-
тупать, по нашему мнению, системно-структурная
методология. Это связано с представлением о том,
что объектом исследования отечественной соци-
ально-экономической географии выступает терри-
ториальная организация общества, охватывающая
процессы не только экономического, но и социаль-
ного, политического, демографического, экисти-
ческого, историко-культурного и экологического
развития регионов. Поэтому социально-экономи-
ческий регион воспринимается как сложная тер-
риториальная социально-экономическая система,
состоящая из отдельных блоков и элементов. Со-
циально-экономический район характеризуется
наличием определенных процессов и свойств, наи-
более существенными из которых являются: це-
лостность, структурность, динамичность, саморе-
гуляция, эмерджентность, иерархичность. В тоже
время процессы депрессивности в развитии соци-
ально-экономических регионов, как правило, су-

щественно ослабляют и даже блокируют многие
из этих взаимосвязей. Однако, учитывая все эти
потенциальные признаки и особенности СЭДРов,
их географическое изучение актуализируется с
позиций определения и формирования возможно-
стей их саморазвития. Все подсистемы СЭДР, в
принципе, потенциально комплиментарны, то есть
совместимы в функциональном и институциональ-
ном отношениях, что обеспечивает возможность
достижения общей цели. Общая цель управления
СЭДРов – это прежде всего формирование усло-
вий для эффективного и устойчивого развития эко-
номики и социальной сферы, повышения благо-
состояния населения, обеспечения благоприятной
экологической среды обитания с минимальными
затратами на их достижение на основе формиро-
вания и реализации инновационного пути разви-
тия, что требует проведения особой инвестицион-
ной политики. Специфика, структура и сущность
каждого конкретного СЭДРа, определяется, преж-
де всего, внутренней природой образующих его
элементов и компонентов, характером внутрен-
него взаимодействия. Поэтому внешние воздей-
ствия всегда преломляются через внутреннюю
сущность СЭДР.

По степени влияния на функционирование и
развитие депрессивного региона, внутренние его
противоречия можно разделить на три группы:
1) противоречия между общественной (националь-
ной и региональной) необходимостью экономичес-
кого развития и интересами конкретных произво-
дителей; 2) противоречия между региональными
и локальными воспроизводственными процесса-
ми, распределительными и обменными отношени-
ями; 3) противоречия как следствие различий в
динамике функционирования и пространственной
организации подсистем региона. В развитии СЭДР
важную роль играют и другие внутренние проти-
воречия, в первую очередь, противоречия между
сопряженными функционально-структурными
подсистемами, которые обусловлены их разноуров-
невостью, различной динамикой и ритмикой фун-
кционирования, спецификой связей территориаль-
ной организации элементов. В сфере управления
они усугубляются наличием разноведомственной
и частнособственнической принадлежности, не-
согласованностью между собой частных прогно-
зов и планов развития, субъективностью подходов
с позиции достижения частных оптимумов.

Теоретические основы географического иссле-
дования состава оценочных индикаторов-показа-
телей депрессивности дают возможность опреде-
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лить содержание структурообразующих компонен-
тов внутри исследуемых регионов и сформировать
схему их интегральной оценки социально-эконо-
мического развития. Определение депрессивнос-
ти российских регионов стало частью официаль-
ной методики комплексной оценки уровня соци-
ально-экономического развития субъектов РФ.
Еще в Программе Правительства РФ «Реформы и
развитие российской экономики в 1995-1997 го-
дах» была предпринята попытка идентифициро-
вать различные типы проблемных регионов для
определения приоритетов региональной полити-
ки. В соответствии с этим были выделены регио-
ны – доноры российского бюджета и регионы –
реципиенты. Среди последних выделялись отста-
ющие, депрессивные, кризисные и регионы осо-
бого стратегического значения. При этом преоб-
ладающее большинство регионов России попали
в группу реципиентов, функционирование которых
было невозможно без денежных дотаций из феде-
рального бюджета [16]. В 2001 году (с последую-
щей коррекцией в 2006 г.) было принято постанов-
ление Правительства РФ от 11.10.2001 г. №717
«О Федеральной целевой программе «Сокращение
различий в социально-экономическом развитии ре-
гионов Российской Федерации (2002-2010 гг. и до
2015 г.)» [14]. В основу этой методики положены
13 базовых индикаторов: внутренний региональ-
ный продукт; объем инвестиций в основной капи-
тал; объем внешнеторгового оборота; финансовая
обеспеченность региона на душу населения; доля
среднесписочной численности работников, заня-
тых на малых предприятиях; уровень зарегистри-
рованной безработицы; соотношение среднедуше-
вых денежных доходов и величины прожиточно-
го минимума; доля населения с денежными дохо-
дами ниже прожиточного минимума; суточный
оборот розничной торговли, общественного пита-
ния, платных услуг; основные фонды отраслей
экономики; коэффициент плотности автомобиль-
ных дорог (коэффициент Энгеля); сводный пока-
затель уровня развития отраслей социальной ин-
фраструктуры; обеспеченность дошкольными об-
разовательными учреждениями. Представленная
официальная методика все же имеет в большей
степени экономический характер и не охватывает
в полной мере другие сферы деятельности регио-
нов. К тому же некоторые официальные показате-
ли (например, уровень зарегистрированной безра-
ботицы, соотношение среднедушевых денежных
доходов и величины прожиточного минимума,
сводный показатель уровня развития отраслей со-

циальной инфраструктуры) не отражают реальной
ситуации в социальных процессах регионов.

Поэтому наряду с методикой, принятый Пра-
вительством РФ, существуют другие методики,
разработанные исследователями проблем форми-
рования и оценки индикаторов социально-эконо-
мического развития субъектов РФ. Например, в
методике, разработанной в Совете по изучению
производительных сил, используется 40 первич-
ных индикаторов, объединенных в 9 блоков [7].
Экономисты Центра социально-экономических
проблем федерализма ИЭ РАН для оценки уровня
социально-экономического развития регионов ис-
пользуют систему показателей, включающую сле-
дующие элементы: население, рынок труда, уро-
вень жизни, социальное обеспечение и социальные
услуги, экология и общественная безопасность [13].

Сопоставляя уже разработанные методики
оценки уровня социально-экономического разви-
тия, в том числе депрессивных регионов РФ, друг
с другом, можно утверждать, что наблюдается оп-
ределенная их схожесть по подбору оценочных
показателей. Однако различия между ними состо-
ят в большей или меньшей ориентированности на
экономические или на социальные показатели, что
связано с конкретными практическими потребно-
стями их разработки. Такой анализ в большей сте-
пени направлены на определение уровня социаль-
но-экономического развития регионов, чем на спе-
циальное комплексное исследование депрессив-
ных регионов, в том числе внутренних механиз-
мов их состояния. Поэтому возникает необходи-
мость формирования системы оценочных показа-
телей развития именно депрессивных регионов,
выработки определенного инструментария диаг-
ностики их социально-экономического состояния.

Нами предлагается специальная методика
идентификации депрессивных регионов РФ. В
основе ее лежит использование инструментария
существующих поливариативных методик, по-
скольку моновариативные методики в большин-
стве случаев отражают специфику функциониро-
вания отдельного конкретного региона и не явля-
ются в достаточной степени универсальными.
Предложенная методика оценки депрессивных
регионов основывается на исчислении интеграль-
ных показателей на базе данных официальной ста-
тистики. Она дает возможность сформировать си-
стему критериальных признаков депрессивного
состояния регионов в аспекте следующих направ-
лений оценки: производственной, инфраструктур-
ной, социальной, демографической и экологичес-
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кой. При этом предусматривается выделение двух
уровней показателей: положительно и отрицатель-
но влияющих на развитие региона.

В проведенном нами исследовании в 5 блоках
было выделено 15 индикаторов, характеризующих
уровень социально-экономического развития ре-
гионов: 1) экономический блок (среднедушевой
объем продукции промышленного производства,
среднедушевой объем продукции сельскохозяй-
ственного производства, стоимость основных фон-
дов на душу населения, суммарный оборот рознич-
ной торговли и платных услуг в расчете на душу
населения, среднедушевой объем инвестиций);
2) демографический блок (коэффициенты рожда-
емости, смертности, естественного прироста/убы-
ли населения, коэффициенты миграционного при-
тока, миграционного оттока населения, сальдо
миграции); 3) социальный блок (уровень преступ-
ности населения, средняя заработная плата работ-
ников организаций); 4) инфраструктурный блок
(плотность автодорог – коэффициент Энгеля, ввод
в действие жилых домов); 5) экологический блок
(выбросы загрязняющих веществ в атмосферу,
сброс сточных вод). Выбор этих конкретных по-
казателей в значительной степени определяется
доступностью и достоверностью статистической
базы по регионам РФ.

Результаты функционирования регионов в зна-
чительной степени обуславливаются взаимодей-
ствием позитивных и негативных факторов их раз-
вития, в связи с чем необходима их качественная
и количественная оценка. Преобладание в регио-
не позитивных факторов развития определяет ус-
тойчивость и сбалансированность в нем социаль-
но-экономических процессов. Если же в регионе
превалируют негативные факторы, то это приво-
дит к снижению устойчивости общественного раз-
вития, экономики, а вследствие этого обуславли-
вает разбалансированность социальных, экономи-
ческих, демографических и экологических процес-
сов. Применяемые в рамках данной методики ко-
личественные показатели дают возможность оце-
нить как уровень развития регионов, так и основ-
ные направления его динамики. Такой подход вы-
ступает основой для определения интегрального
показателя. В тоже время вспомогательные пока-
затели предназначены для более детального изу-
чения причин и тенденций развития регионов в
различных сферах, и тоже должны рассматривать-
ся в динамике.

Основу статистической базы исследования со-
ставили официальные статистические материалы

Федеральной службы государственной статисти-
ки РФ. Основными принципами использования тех
или иных статистических показателей для оценки
уровня социально-экономического развития реги-
онов РФ, по нашему мнению, могут быть приня-
ты: 1) комплексность оценки, т.е. учет всех важ-
нейших составляющих показателей уровня соци-
ально-экономического развития; 2) системность
оценки – учет взаимосвязей базовых показателей
и характеристик регионального социально-эконо-
мического развития; 3) достоверность исходных
данных при выборе базовых показателей регио-
нального социально-экономического развития;
4) соответствие системы индикаторов задачам еже-
годного анализа и прогнозирования экономичес-
кого и социального развития регионов; 5) макси-
мальная информативность результатов оценки
уровня социально-экономического развития реги-
онов, следовательно, возможность принятия опти-
мальных решений на федеральном и региональ-
ном уровнях управления; 6) сочетание общих со-
циально – экономических индикаторов с показа-
телями, отражающими результативность деятель-
ности органов государственной власти по решению
важнейших экономических и социальных проблем.

Предлагаемая нами методика исследования
состоит из шести этапов. Первый этап исследова-
ния – группировка системы социально-экономи-
ческих показателей по двум блокам: блок позитив-
ных и блок негативных факторов развития. Пози-
тивные показатели будут демонстрировать поло-
жительную динамику, поэтому их увеличение в це-
лом и по отношению к среднероссийскому пока-
зателю свидетельствует о благоприятном функци-
онировании региона (например, коэффициент рож-
даемости, коэффициент миграционного притока
населения). Негативные факторы (например, ко-
эффициент смертности, коэффициент миграцион-
ного оттока населения) будут оказывать отрица-
тельное влияние на функционирование региона, и
поэтому их снижение в целом (и по отношению к
среднероссийскому уровню) будет благоприятно.
Второй этап исследования – расчет коэффи-

циентов соотношения позитивных и негативных
факторов с соответствующими значениями сред-
нероссийских показателей. Превышение показате-
ля региона над среднероссийским выражается ко-
эффициентом их соотношения свыше 1,0, что ото-
бражает в соответствующей сфере положительную
динамику развития и характеризует его социаль-
но-экономическую устойчивость. Напротив, пре-
вышение регионального показателя, отражающе-
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го негативный фактор, над его среднероссийской
величиной свидетельствует об неустойчивости
социально-экономического развития данного ре-
гиона. При проведении анализа используются
среднее значение и величина размаха показателя.
На третьем этапе рассчитывается соотноше-

ние коэффициентов позитивных и негативных фак-
торов развития, что позволяет определить и коли-
чественно оценить уровень устойчивости функци-
онирования региона. Превышение позитивных
факторов развития над негативными (интеграль-
ный коэффициент регионального развития свы-
ше 1,0) свидетельствует об устойчивом развитии,
тогда как превышение негативных факторов раз-
вития над позитивными (интегральный коэффици-
ент регионального развития равен и меньше 1,0)
характеризует неустойчивые социально-экономи-
ческие процессы в регионе. В этом случае коэф-
фициент регионального развития 1,0 показывает
границу между позитивными и негативными тен-
денциями динамики. Такой подход позволяет вы-
делить группу потециально неустойчивых регио-
нов, у которых коэффициент регионального раз-
вития близок к 1,0 и которые могут попадать в
группу депрессивных или выходить из нее в слу-
чае чередования циклов экономического развития.
На четвертом этапе предложенного алгорит-

ма производился расчет показателя отклонения по-
зитивных и негативных факторов развития при по-
мощи формул, представляющих относительное
отклонение анализируемых значений от соответ-
ствующих среднероссийских показателей.
На пятом этапе определяется интегральный

показатель оценки условий развития региона, ко-
торый рассчитывается как разница показателей
позитивных и негативных факторов развития. Рас-
считанный интегральный показатель оценки усло-
вий развития региона показывает, насколько откло-
нение позитивных факторов региона превышает,
либо занижает отклонение негативных факторов
региона над среднероссийскими значениями.
На шестом этапе проводится группировка ре-

гионов в соответствии с полученными результата-
ми расчетов.

Универсальность предлагаемого подхода по-
зволяет применять его как на региональном, так и
федеральном уровнях. С учетом полученных ре-
зультатов проводится позиционирование регионов
по интегральному уровню социально-экономичес-
кого развития. Исходя из предлагаемого показате-
ля социально-экономического развития, все реги-
оны (субъекты) РФ в целом или по федеральным

округам можно распределить на 5 групп: 1) реги-
оны с высоким уровнем развития и высоким со-
циально-экономическим потенциалом; 2) регионы
с уровнем развития выше среднего и относитель-
но высоким социально-экономическим потенциа-
лом; 3) регионы со средним уровнем развития и
достаточным социально-экономическим потенци-
алом; 4) отсталые или слаборазвитые регионы – с
низким уровнем развития и недостаточным соци-
ально-экономическим потенциалом; 5) депрессив-
ные регионы с крайне низким уровнем развития.
Таким образом, предложенная методика позволи-
ла выявить основные детерминанты простран-
ственного социально-экономического развития
Российской Федерации и определить основные
типологические группы регионов по уровню их
развития и глубине депрессивного состояния.

На этапе кризисного развития российской эко-
номики все регионы, так или иначе, стали проблем-
ными. Среди них можно выделить территории с
той или иной степенью депрессивности. Предло-
женная методика и алгоритм диагностики уровня
социально-экономического развития регионов РФ
позволили выделить два типа депрессивных реги-
онов, которые подразделяются на фоновые и кри-
зисные. Для проблемных регионов была проана-
лизирована динамика развития за временной пе-
риод 1990-2010 гг. и выполнена их типологичес-
кая группировка. В зависимости от разнообразных
объективных и субъективных причин некоторые
регионы традиционно развивались значительно
медленнее остальных, становясь постепенно «от-
сталыми» (или «слаборазвитыми»). К слаборазви-
тым среди субъектов РФ относятся регионы с край-
не малой интенсивностью и низкими параметра-
ми хозяйственной деятельности, недиверсифици-
рованной структурой экономики, резким отстава-
нием по развитию производственной базы, соци-
альной сферы и рыночной инфраструктуры, с вы-
сокой безработицей и низким уровнем жизни на-
селения, наибольшей дотационностью бюджетов.

Принципиальным отличием депрессивных ре-
гионов является то, что при значительном отста-
вании в социально-экономическом развитии, вы-
являющемся на момент исследования, на предше-
ствующем этапе они проявляли все признаки ста-
бильно развивающихся территорий, а по некото-
рым позициям даже занимали видное место в эко-
номике страны. Такие регионы имеют существен-
ный потенциал саморазвития (развитую промыш-
ленность и инфраструктуру, высококвалифициро-
ванную рабочую силу, относительно высокий уро-
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вень развития науки, культуры, образования и пр.).
Но в связи с резкими изменениями условий (вне-
шних по отношению к региону) их функциональ-
ная ориентация может не совпадать с общими на-
правлениями развития экономики страны. Вслед-
ствие этого внутренние возможности таких реги-
онов и их богатый потенциал оказываются невос-
требованными.

К фоновым относятся те российские регионы,
где наблюдается низкий уровень жизни населения,
устаревшая технологическая база, недостаточное
рыночное позиционирование, дефицит кадров.
Особенностью же кризисных регионов являются
существенное отставание от других регионов стра-
ны по уровню социально-экономического разви-
тия; высокий уровень безработицы; слабая инф-
раструктурная обеспеченность и высокий уровень
социальных конфликтов. При этом депрессивно-
кризисное состояние российских регионов в це-
лом может характеризоваться как устойчивая стаг-
нация их социально-экономического состояния,
связанная с действием не только макроэкономи-
ческих, но и макрополитических, макродемогра-
фических факторов и одновременным отсутстви-
ем или недостаточностью внутренних стимулов к
саморазвитию. Такое состояние определяет боль-
шую глубину и интенсивность деструктивных про-
цессов, обусловленных стагнацией традиционно
ведущих отраслей хозяйства, крайне неблагопри-
ятной демографической ситуацией, коррумпиро-
ванностью систем управления, следствием чего
являются резкие нарушения воспроизводствен-
ных процессов.

Расчеты на 1990 г., 2000 г. и 2010 г. по изложен-
ной выше методике, позволили выделить на терри-
тории РФ достаточно большую группу депрессив-
ных регионов. Проблема интервала по времени рет-
роспективного анализа детерминировалась тем фак-
том, что официальный статистический материал,
более или менее пригодный для такой типологии
регионов и их анализа, появился только с середины
1990-х гг. Так как в период 1995-1996 гг. в связи с
переходом к рыночной экономике уже сложилась
определенная дифференциация регионов, то оцен-
ка изменения ситуации за 1990-2010 гг., по нашему
мнению, дает достаточно объективное представле-
ние о динамике макротерриториальной структуры
России. При этом она фактически отражает ситуа-
цию до финансового кризиса 1998 г., сразу же пос-
ле него и на весь период до 2010 г.

Анализ изменения ситуации в российских ре-
гионах за период 1990-2010 гг. показывает как оп-

ределенные территориальные сдвиги в проблем-
ности регионов, так и увеличение самой степени
остроты ситуации в них (таблица 1). В тоже время
общее количество депрессивных регионов остает-
ся примерно одинаковым, поскольку методика,
предусматривающая комплексную социально-эко-
номическую оценку всех регионов по отношению
к среднероссийскому уровню, позволяет относить
к числу депрессивных примерно пятую их часть.
В 1990 г. к депрессивным было отнесено 26 реги-
онов РФ. Анализ данных на 1990 г. позволил выя-
вить ту ситуацию, которая сложилась в российс-
ких регионах как результат глубокого и системно-
го кризиса государственной плановой экономики
и советского общества в последние годы перед
распадом СССР. Совершенно не случайно, что в
числе депрессивных регионов оказались 10 наци-
ональных республик. В советское время их нор-
мальное функционирование обеспечивалось зна-
чительными трансфертами из общегосударствен-
ного бюджета. Однако в последние советские годы
такое финансирование по объективным причинам
становилось все более ограниченным. Экономи-
ческая ситуация в них быстро ухудшалась, вслед-
ствие чего резко упал уровень жизни многодетных
семей, а с другой стороны, нарастали коррупция и
националистические движения, которые на Север-
ном Кавказе приняли форму вооруженной борь-
бы. Поэтому к категории особо кризисных регио-
нов, в рамках принятой методики исследования,
на Кавказе относились Чеченская и Ингушская
республики, а на юге Сибири – Тыва.

Вторую большую группу депрессивных реги-
онов составили староосвоенные индустриально-
аграрные территории исторического центра стра-
ны, Урала и южной части Западной Сибири. Их
депрессия прямо связывается с коренной транс-
формацией промышленного потенциала, деграда-
цией машиностроения и особенно предприятий,
связанных с ОПК, разрушением предприятий аг-
рарно-промышленного комплекса. О глубине деп-
рессивности свидетельствует тот факт, что в эту
категорию попали регионы, которые в советское
время являлись ядрами экономического развития
страны (Московская, Владимировская, Тульская,
Самарская, Ростовская, Нижегородская, Воронеж-
ская, Свердловская, Челябинская, Новосибирская,
Омская, Кемеровская области и Пермский край).

К 2000 г. количество депрессивных регионов
сохранилось неизменным – 26, но территориаль-
но произошли существенные изменения. Это свя-
зано с тем, что на период 1990-2000 гг. приходит-
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Таблица 1
Типология депрессивных регионов РФ на 1990, 2000, 2010 гг.

 1990 г.  2000 г. 2010 г. 
Архангельская область Архангельская область Алтайский край 
Астраханская область Иркутская область Архангельская область 

Владимирская область Карачаево-Черкесская 
Республика Брянская область 

Воронежская область Курганская область Владимирская область 
Кабардино-Балкарская 
республика Мурманская область Забайкальский край 

Кемеровская область Нижегородская область  Иркутская область 
Московская область Омская область Кемеровская область 
Новосибирская область  Пермский край Кировская область 
Омская область Республика Адыгея Костромская область 
Республика Адыгея Республика Алтай Курганская область 
Республика Алтай Республика Бурятия Мурманская область 
Республика Бурятия Республика Карелия Приморский край 

Республика Дагестан Республика Северная Осетия-
Алания  Республика Адыгея 

Ростовская область Свердловская область  Республика Алтай 
Самарская область Ульяновская область Республика Бурятия 
Свердловская область  Хабаровский край  Республика Дагестан 
Тамбовская область Челябинская область Республика Ингушетия 
Тульская область Чеченская Республика  Республика Калмыкия 
Челябинская область  Республика Карелия 
Чувашская Республика  Республика Хакасия 
  Томская область 
  Тульская область 
  Ульяновская область 
  Хабаровский край  
  Челябинская область 

Ф
он
ов
ы
е 

  Ярославская область 
Нижегородская область  Ивановская область Ивановская область 
Пермский край Еврейская автономная область Республика Тыва 
Республика Ингушетия Кемеровская область Чеченская Республика  
Республика Северная 
Осетия-Алания Приморский край  

Республика Тыва Республика Дагестан  
Чеченская Республика  Республика Ингушетия  
 Республика Калмыкия  

К
ри
зи
сн
ы
е 

 Республика Тыва  

ся наиболее тяжелый этап реформирования отече-
ственной экономики. Разгосударствление и прива-
тизация предприятий привели к коренным изме-
нениям социальной структуры производства. Ин-
теграция в мировую экономику шла по линии рез-
кого усиления сырьевого сектора и свертывания
обрабатывающей промышленности. На этом эта-
пе характерна стала массовая безработица и рез-
кое снижение уровня жизни населения. Посколь-

ку этот этап легче переживали староосвоенные
индустриально-аграрные регионы с диверсифици-
рованной структурой экономики, поэтому число
депрессивных регионов исторического центра
страны сократилось почти в три раза, но в их чис-
ло помимо Нижегородской области вошли Улья-
новская и Ивановская области. В последней на этот
период приходится «крах» текстильного производ-
ства, не выдержавшего конкуренцию импортных
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тканей. Депрессивные регионы остались в том же
составе, добавилась лишь Курганская область. В
Сибири депрессивность сохранили Кемеровская и
Омская области, в эту же группу стала входить
Иркутская область. Крайне неблагоприятная эко-
номическая и демографическая ситуация сложи-
лась на Дальнем Востоке, где в группе депрессив-
ных регионов оказались Приморский, Хабаровс-
кий и Забайкальский края и Еврейская АО, то есть
почти вся наиболее заселенная часть этого самого
отдаленного экономического района России. Деп-
рессивный характер имела по-прежнему Архан-
гельская область, в 90-ые годы в эту группу попа-
ла и Мурманская область. По-прежнему депрес-
сивная ситуация сохранялась в республиках Се-
верного Кавказа, в которых на этот период при-
шелся пик политического и военного обострения.

За последующие годы как следствие дальней-
шего развития рыночной экономики несколько
изменилась территориальная «структура проблем-
ности» российских регионов. К 2010 г. количество
депрессивных регионов выросло до 29. Первое
десятилетие XXI века (в отличие от последнего
десятилетия XX в.) стало периодом определенной
стабилизации экономической и политической жиз-
ни в стране. Отраслевая структура экономики ста-
билизировалась на новом уровне. Страна оконча-
тельно превратилась в сырьевой придаток не толь-
ко высокоразвитых, но и некоторых динамично
развивающихся стран. Это стало одной из причин
депрессивности значительного числа областей
центральной России. По сравнению с 2000 г. по-
мимо Ивановской и Ульяновской областей к этой
категории регионов стали относиться Брянская,
Владимировская, Кировская, Костромская, Тульс-
кая, Ярославская области. Одной из причин этого
на этапе 2000-2010 гг. выступает крайне неблагоп-
риятная демографическая ситуация и гибель тра-
диционной российской деревни в условиях дегра-
дации и распада исторически сложившейся сети
сельского расселения. На Урале депрессивное со-
стояние сохранили Курганская и Челябинская об-
ласти, на юго-востоке Западной Сибири – Алтай-
ский край, Кемеровская и Томская области, а на
Дальнем Востоке – Приморский и Хабаровский
края. По-прежнему сложнейшими проблемами
выделяются республики Северного Кавказа (осо-
бенно Чечня, Ингушетия, Дагестан, Калмыкия) и
некоторые северные регионы Европейской России
(Архангельская и Мурманская области, республи-
ка Карелия).

Таким образом, примененная методика иссле-
дования при всей ее относительности позволила
установить, что депрессивные регионы имеются
во всех федеральных округах России. Это тормо-
зит развитие страны, замедляет процессы ее мо-
дернизации. При этом можно выделить три основ-
ные территориальные группы депрессивных реги-
онов: республики Северного Кавказа, регионы юга
Сибири и Дальнего Востока и локально некото-
рые старопромышленные, агропромышленные и
даже добывающие регионы европейского Центра
и Севера-Запада. Все они характеризуются устой-
чивым и глубоким спадом экономической актив-
ности, более низким, чем в среднем по стране уров-
нем жизни населения. Для большинства депрес-
сивных регионов выход на траекторию устойчи-
вого развития экономики может быть обеспечен
собственными силами путем осуществления ди-
версификации производства, его модернизации.
Одной из труднейших, но неизбежных в своем
решении задач выступает переход к инновацион-
ной экономике, который требует стимулирования
развития малого и среднего бизнеса, кардиналь-
ного улучшения инвестиционного климата, поис-
ка новых рынков сбыта и т.д. Однако регионы с
наиболее глубокой степенью депрессивности, ха-
рактеризующиеся многолетним кризисом хозяй-
ства (как например, Ивановская область), должны
стать объектами целевой государственной поддер-
жки. При этом нужно иметь ввиду, что проблема
многолетней отсталости значительно шире про-
блем депрессивности. В группу отсталых регио-
нов входит также значительная часть северных
территорий, где типичные негативные факторы
(неблагоприятный климат, высокая стоимость
жизни, повышенные производственные и транс-
портные издержки, экологическая уязвимость и
т.п.) не могут компенсироваться сильными конку-
рентными преимуществами в виде используемых
природных ресурсов. Бедственное положение ряда
регионов Севера (свертывание основных и обслу-
живающих производств, высокий уровень безра-
ботицы, низкие доходы населения, трудности с
завозом топлива и продовольствия) требует спе-
циальных мер государственной помощи.

На основе представленной методики была осу-
ществлена также диагностика уровня социально-
экономического развития регионов Центрального
федерального округа и выявлены его депрессив-
ные субъекты (таблица 2). При этом необходимо
иметь ввиду, что перечень депрессивных областей
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ЦФО при учете средних показателей для станы в
целом и для федерального округа, в принципе, со-
впадает не полностью. К тому же в рамках ЦФО
совершенно особая ситуация складывается со «сто-
личным ядром» (город Москва и Московская об-
ласть), которое существенно завышает средний по-
казатель по округу. Поэтому при таком «окруж-
ном» подходе выделяется существенно больше
депрессивных территорий, нежели чем при расче-
те с использованием средних показателей по стра-
не в целом. Депрессивные регионы ЦФО больше
всего пострадали на этапе постсоветского разви-
тия вследствие специфики структуры их промыш-
ленности, ориентированной в течение многих лет
преимущественно на внутренний потребительский
рынок, ограниченный для внешних поставщиков,
и гипертрофированного развития оборонно-про-
мышленного комплекса. Поэтому депрессивные
старопромышленные регионы ЦФО сохранили
определенный экономический потенциал, но харак-
теризовались устойчивым спадом промышленного
производства, имеющим долговременные причины.

За весь рассматриваемый период 1990-2010 гг.
число депрессивных регионов в ЦФО осталось
неизменным, но изменилась их география. Среди
областей ЦФО в течение всего рассматриваемого
периода преобладали депрессивные регионы «фо-
нового типа», которые характеризовались сравни-
тельно высоким уровнем экономического потен-
циала, значительной долей промышленности в
структуре хозяйства, высокой квалификацией ме-

стных трудовых ресурсов, однако в результате низ-
кой конкурентоспособности профилирующих от-
раслей отличались низким уровнем ВРП и дохо-
дов населения. В тоже время нельзя не обратить
внимание на углубление уровня депрессивности.
Если в 1990 г. соотношение фоновых и кризисных
депрессивных регионов ЦФО составляла 3:1, в
2000 г. – 1,7:1, то в 2010 г. – уже 1:1. К тому же за
исследованный 20-летний период произошло «от-
теснение» депрессивности в северные и северо-
западные регионы ЦФО, экономическая ситуация
в которых существенно усложняется критическим
состоянием в сельской местности. В 2010 г. к чис-
лу фоновых депрессивных регионов относились
Смоленская, Костромская, Тульская и Брянская
области, а в категорию «кризисные регионы» по-
пали Владимирская, Ярославская, Тверская и Ива-
новская области.

Причины формирования депрессивности реги-
онов ЦФО определяются резким снижением кон-
курентоспособности основных видов продукции
в градообразующих отраслях; падением иннова-
ционной активности вследствие горизонтальной и
вертикальной миграции кадров с предприятий,
продуцирующих инновации; снижением инвести-
ционного спроса на продукцию основных пред-
приятий из-за стремления к первоочередному удов-
летворению текущих потребностей; утратой про-
изводственно-технического потенциала вследствие
морального и физического износа основных фон-
дов. Поэтому развитие депрессивных регионов

Таблица 2
Типология депрессивных регионов ЦФО

Регионы с крайне низким уровнем развития (депрессивные регионы) Год Фоновые регионы Кризисные регионы 
Владимирская область Ярославская область  
Тверская область Тульская область  
Рязанская область  
Тамбовская область  
Липецкая область  

1990 г. 

Ивановская область  
Брянская область Ивановская область 
Тверская область Ярославская область 
Костромская область Тульская область 
Смоленская область  

2000 г. 

Владимирская область  
Костромская область Ивановская область 
Тульская область Ярославская область 
Брянская область Тверская область 2010 г. 

Смоленская область  Владимирская область 
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ЦФО характеризуется целым рядом общих про-
блем: структурная деформированность экономи-
ки вследствие территориальных диспропорций в
размещении производства, дезинтеграции сложив-
шихся хозяйственных комплексов, высокий уро-
вень износа основных фондов, низкая конкурен-
тоспособность выпускаемой продукции, техноло-
гическая отсталость большинства отраслей и низ-
кий потенциал инновационного развития.

Несмотря на депрессивность многих регионов
ЦФО пока они достаточно успешно встроены в
общероссийский и региональный рынки по от-
дельным видам деятельности. Однако типичной
проблемой их развития является существенное
несоответствие сложившейся еще в советское вре-
мя хозяйственной системы новым социально-эко-
номическим условиям рыночной экономики. Эти
регионы пока не занимают ключевых позиций в
хозяйстве России и вынуждены играть роль пери-
ферийных территорий, окружающих интенсивно
развивающееся столичное «ядро». Реальными ли-
дерами социально-экономического развития в
ЦФО являются Москва и Московская область, ко-
торые уже в ближайшей перспективе могут выс-
тупить в качестве «локомотива роста» для окру-
жающих их территорий. Однако наблюдаемый до
настоящего времени процесс дивергенции регио-
нов в ЦФО показывает, что отношения между сто-
личными и нестоличными регионами пока скла-
дываются по типу «центр – периферия», когда ок-
ружающие столицу регионы (кроме, имеющих яв-
ные конкурентные преимущества) выступают как
источник ресурсов для столичного «ядра».

Таким образом, использованная методика ди-
агностики уровня социально-экономического раз-
вития регионов России позволяет сделать следу-
ющие выводы. 1. Сложившаяся современная тер-
риториальная неравномерность развития регионов
в значительной степени обусловлена спецификой
их социально-экономического развития в постсо-
ветский период. 2. Выявленные депрессивные ре-
гионы в настоящее время отличаются друг от дру-
га региональностью проблем их социально-эконо-
мического развития. 3. Депрессивные кризисные
регионы для стабилизации и повышения уровня
социально-экономического развития особо нужда-
ются в дополнительных источниках финансирова-
ния. 4. Одной из важнейших проблем современ-
ной российской экономики является выравнивание
сложившихся неравномерностей социально-эконо-
мического развития ее регионов. Наиболее эффек-
тивным рычагом решения этой проблемы должны

быть взаимосогласованные действия федеральных
и региональных властей, в том числе и в сфере
привлечения иностранных инвесторов. А в сово-
купности они должны быть направлены на эффек-
тивное использование факторов, сглаживающих
пространственную экономическую и социальную
неоднородность регионов РФ и на более эффек-
тивную нейтрализацию негативных факторов и
последствий неравномерного социально-экономи-
ческого развития.
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