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Аннотация: В статье анализируется вопрос, касающийся конкурентоспособности регионов Се-
веро-Западного экономического района и их экономической привлекательности на фоне последних
изменений административно-территориального деления России. Изложенный в статье подход бази-
руется на выявлении источников формирования конкурентных преимуществ территории, позволяет
осуществить комплексную, количественную оценку уровня конкурентоспособности каждого региона.

Ключевые слова: экономический район, субъект федерации, экономика, конкурентоспособность,
индикатор, социально-экономическое развитие, ядро, периферия, преимущество.

Abstract: The article examines the issue of competitiveness of the North-West economic region and its
economic attractiveness against the background of recent changes in the administrative-territorial division
of Russia. Set out in article approach is based on identifying sources of the competitive advantages of the
territory, allows for comprehensive, quantitative evaluation of the competitiveness of each region.
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Одной из важнейших задач региональной по-
литики является выравнивание уровня социально-
экономического развития регионов. Обычно осу-
ществляется это путем выравнивания бюджетной
обеспеченности территорий. При этом остается не
учтенным имеющийся потенциал территории, хотя
экономика каждого региона отличается приоритет-
ностью развития определенного сектора, за счет
которого и обеспечивается тот или иной уровень
конкурентоспособности субъекта федерации.

Северо-Западный экономический район Рос-
сии не является исключением, однако число кон-
курентоспособных отраслей в хозяйстве регионов
не велико, а предприятия, созданные в советское
время, давно устарели и не были своевременно
переоборудованы. В результате, после распада
СССР территория данного экономического райо-
на постепенно втянулась в длительный кризис с
вытекающими отсюда последствиями.

В настоящее время Северо-Западный экономи-
ческий район включает четыре субъекта федера-
ции: город федерального значения Санкт-Петер-
бург, Ленинградскую, Псковскую и Новгородскую
области. Из них Псковская и Новгородская облас-
ти являются типичными депрессивными региона-

ми, получающими дотации из федерального цент-
ра. Экономическое положение Ленинградской об-
ласти значительно лучше, а Санкт-Петербург от-
личается наиболее динамичным развитием эконо-
мики в пределах всего Северо-Запада России.

Для того чтобы «поднять» экономику слабораз-
витых регионов обычно предлагается два взаим-
но исключаемых подхода: первый – произвести
объединение экономически недостаточно разви-
тых территорий с более развитыми, второй – со-
вершенствовать экономические связи, не меняя ад-
министративного статуса территорий.

Сторонники укрупнения субъектов федерации
полагают, что небольшие по территории и числен-
ности населения регионы нежизнеспособны с эко-
номической точки зрения. Повышению конкурен-
тоспособности таких регионов способствует их
объединение с экономически более развитыми тер-
риториями, которые в свою очередь окажут благо-
творное воздействие на слаборазвитые районы.

Сторонники второго пути развития уверены в
том, что, как только произойдет объединение ре-
гионов, экономически слаборазвитая территория
станет еще менее привлекательной для инвести-
ций и для населения. В результате еще более уси-
лится неравенство между территориями экономи-
ческого «ядра» и «периферии», а за экономически
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менее развитыми территориями окончательно зак-
репится статус глубокой «периферии». Вследствие
этого территория бывшего субъекта федерации
полностью потеряет экономическую привлекатель-
ность, что ускорит на ней процессы хозяйствен-
ного запустения и депопуляции.

Для того чтобы вывести экономику региона на
качественно более высокую ступень развития, не-
обходимо расширять список конкурентоспособ-
ных производств, т.е. не вкладывать рутинно сред-
ства, а инвестировать и развивать принципиально
новые (постиндустриальные) отрасли экономики,
которые наиболее перспективны в ближайшем
будущем и через некоторое время начнут прино-
сить доход. При этом важно учитывать, что эффек-
тивность функционирования каждого региона –
одна из составляющих конкурентоспособности
всего экономического района и федерального ок-
руга. На уровне экономических районов и феде-
ральных округов конкурентоспособными являют-
ся те территории, которые могут генерировать оп-
ределенные преимущества благодаря эффективной
региональной политике. Поэтому важно опреде-
лить показатели, которые должны быть положены
в основу разработки мероприятий, направленных
на повышение конкурентоспособности регионов.

Нами была использована методика, основан-
ная на расчете системы взаимосвязанных индика-
торов конкурентоспособности региональной эко-
номики [1, 2]. Информационной базой для прове-
денного исследования послужила доступная эко-
номическая статистика по Северо-Западному фе-
деральному округу [3-7].

Каждый из рассмотренных ниже индикаторов
представляет собой результат нормализации и аг-
регирования ряда частных показателей в общие,
характеризующие различные сферы текущей или
стратегической конкурентоспособности. Для нор-
мализации рядов частных показателей выбранные
регионы сначала ранжируют. Затем вычисляют
нормализованный показатель, соответствующий
числу регионов, чьи показатели хуже, чем у дан-
ного региона. Полученное число сопоставляется
с общим количеством регионов в рассматриваемой
группе.

Нормализованный показатель 10*
N
Ni

= ,

где Ni – число регионов, чьи показатели хуже, чем
у данного региона,

∑N  – общее число регионов в рассматриваемой

группе.

Нормализованные показатели имеют значения
от 0 до 10. Оценка 10 присваивается региону с наи-
лучшим фактическим значением показателя, 0 –
соответствует наименьшему фактическому значе-
нию. При этом 10% регионов, лидирующих по
фактическому показателю, принимают значения
нормализованного показателя от 9 до 10, следую-
щие 10% – значения от 8 до 9 и так далее. Таким
образом, нормализованный показатель описывает
положение конкретного региона в сравнении с
другими субъектами федерации экономического
района.

Агрегирование полученных нормализованных
показателей в индикаторы происходит путем рас-
чета средних арифметических величин в разрезе
соответствующих сфер конкурентоспособности
региона.

Конкурентоспособность – динамическое поня-
тие. Его можно рассматривать на двух уровнях:
текущая конкурентоспособность – состояние, до-
стигнутое районом к настоящему моменту, и сле-
дующий качественно новый уровень – стратеги-
ческая конкурентоспособность. Исходя из этого,
опираясь на опыт других исследователей, для
оценки конкурентоспособности нами был выбран
ряд следующих показателей.

Для оценки текущей конкурентоспособности
был применен интегральный индикатор состояния
производственно-финансовой и социально-демог-
рафической сфер. Дополнительно рассмотрен ин-
дикатор деловой активности региона.

В свою очередь, индикатор производственно-
финансовой сферы включает: индикаторы произ-
водственной, инвестиционной, финансовой сфер
и транспортной инфраструктуры.

Производственная сфера представлена следу-
ющими показателями: 1) стоимость основных фон-
дов (на конец года, по полной учетной стоимости,
млрд. руб., до 1998 г. – трлн. руб.); 2) число пред-
приятий и организаций (на конец года, тыс.);
3) крестьянские (фермерские) хозяйства; 4) индекс
промышленного производства в % к предыдуще-
му году; 5) индекс производства продукции сельс-
кого хозяйства (в % к предыдущему году).

Инвестиционная сфера представлена следую-
щими показателями: 1) инвестиции в основной
капитал в фактически действовавших ценах, млн.
руб., до 1998 г. – млрд. руб.; 2) индекс физическо-
го объема инвестиций в основной капитал в сопо-
ставимых ценах,  в % к предыдущему году;
3) объем инвестиций, поступивших от иностран-
ных инвесторов (млн. долл.).

Оценка конкурентоспособности регионов Северо-Западного экономического района
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Финансовая сфера выражается следующими
показателями: 1) удельный вес убыточных орга-
низаций (в % от общего числа организаций); 2) до-
ходы консолидированных бюджетов субъектов РФ
(млн. руб., до 1998 г. – млрд. руб.); 3) расходы кон-
солидированных бюджетов субъектов РФ (млн.
руб., до 1998 г. – млрд. руб.); 4) сальдированный
финансовый результат деятельности организаций
(млн. руб., до 1998 г. – млрд. руб.).

Состояние транспортной инфраструктуры оце-
нивается следующими показателями: 1) густота
железнодорожных путей общего пользования (на
конец года, километров путей на 10000 кв. км тер-
ритории); 2) густота автомобильных дорог с твер-
дым покрытием (километров дорог на 1000 кв. км
территории); 3) удельный вес автомобильных до-
рог с твердым покрытием в общей протяженнос-
ти автомобильных дорог общего пользования (на
конец года, в %).

Индикатор состояния социально-демографи-
ческой сферы включает в себя индикаторы состо-
яния социальной и демографической сфер.

Индикатор состояния социальной сферы опре-
деляется следующими показателями: 1) соотноше-
ние браков и разводов (на 1000 браков приходи-
лось разводов); 2) выпуск газет на 1000 чел. насе-
ления (разовый тираж, экз.); 3) число зарегистри-
рованных преступлений на 10000 чел.; 4) число
больничных коек на 10000 чел.

Индикатор состояния демографической сферы
включает: 1) численность населения, тыс. чел.;
2) коэффициент естественного прироста (на
1000 чел.); 3) коэффициент миграционного приро-
ста населения (на 10000 чел.); 4) коэффициент де-
мографической нагрузки (оценка на конец года,
лиц нетрудоспособных возрастов на 1000 чел. тру-
доспособного возраста).

Деловую активность региона можно оценить
следующими показателями: 1) валовый региональ-
ный продукт (млрд. руб., до 1998 г. – трлн. руб.);
2) индексы физического объема валового регио-
нального продукта (в % к предыдущему году);
3) число малых предприятий (на конец года, тыс. ед.);
4) среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата работников организаций (руб., до
1998 г. – тыс. руб.); 5) средний размер назначен-
ных месячных пенсий (на конец года, руб., до
1998 г. – тыс. руб.).

В рамках стратегической конкурентоспособно-
сти было выделено два основных индикатора: ин-
дикатор развития внутреннего инновационного
потенциала («экономика знаний») и развития

внешнеэкономических связей. Индикатор развития
внутреннего инновационного потенциала включа-
ет следующие показатели: индикатор развития
сферы инновации, образования, информационной
инфраструктуры.

Сферу инноваций представляют:
– число организаций, выполняющих исследо-

вания и разработки (ед.);
– численность персонала, занятого исследова-

ниями и разработками (чел.);
– внутренние затраты на исследования и раз-

работки (млн. руб., до 1998 г. – млрд. руб.).
Сфера образования отражена в следующих

показателях: 1) число воспитанников на 100 мест
в дошкольных образовательных учреждениях
(чел.); 2) число государственных и муниципаль-
ных дневных общеобразовательных учреждений,
на начало учебного года (ед.); 3) прием студентов
в государственные и муниципальные высшие учеб-
ные заведения (тыс. чел.); 4) выпуск специалис-
тов государственными и муниципальными высши-
ми учебными заведениями (тыс. чел.); 5) число
государственных и муниципальных средних спе-
циальных учебных заведений (на 1 октября, ед.).

Индикатор развития информационной инфра-
структуры представляют: 1) доходы от услуг свя-
зи населению в расчете на одного жителя (в фак-
тически действовавших ценах, руб.; до 1998 г. –
тыс. руб.); 2) объем платных услуг на душу насе-
ления (руб., до 1998 г. – тыс. руб.); 3) индексы фи-
зического объема платных услуг (в % к предыду-
щему году).

Индикатор развития внешнеэкономических
связей отражается в следующих показателях: 1) эк-
спорт товаров в фактических действующих ценах,
млн. долл. США; 2) импорт товаров; 3) импорт
услуг; 4) экспорт услуг в фактически действую-
щих ценах, млн. долл. США.

Согласно предложенной методике, обобщаю-
щим показателем конкурентоспособности регио-
на является сводный индикатор конкурентоспособ-
ности, который рассчитывается на базе индикато-
ров текущей конкурентоспособности и стратеги-
ческой конкурентоспособности.

Для сравнительного анализа уровня социаль-
но-экономического развития конкурентоспособно-
сти регионов Северо-Западного экономического
района за 2001, 2003, 2005, 2007 гг. мы провели
двухмерную типологию регионов, с помощью ко-
торой выделили группы регионов, имеющих схожие
направления, тенденции и перспективы развития:
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I – регионы, развивающиеся по интеграцион-
ному (инновационному) варианту;

II – регионы с потенциалом роста, слабо ис-
пользуемым в текущий момент;

III – депрессивные регионы (с замедляющим-
ся развитием);

IV – регионы, развивающиеся по базовому
(инерционному) варианту.

Комплексная оценка конкурентных преиму-
ществ регионов Северо-Западного экономическо-
го района позволила выявить лидирующий реги-
он (рис.). Безусловным лидером стал город феде-
рального значения Санкт-Петербург. Достаточно
высокий показатель сводного индикатора конку-
рентоспособности характеризует Ленинградскую
область. Значительно хуже данный показатель у
Новгородской области. При этом к явным аутсай-
дерам в Северо-Западном экономическом районе
относится Псковская область.

Рассмотренные признаки конкурентоспособ-
ности региона необходимо дополнить содержа-
тельным анализом факторов, ее обеспечивающих.
Именно на этой основе можно определить устой-
чивость конкурентоспособности в перспективе с
учетом возможностей и ограничений развития. Для
этого рассмотрим рейтинг регионов, проанализи-
ровав полученные индикаторы за определенные
промежутки времени (2001, 2003, 2005, 2007 гг.).

Самые высокие показатели социально-эконо-
мического развития характерны для Санкт-Петер-
бурга, где представлен инновационный тип разви-
тия. Данный регион отличается высокими значе-
ниями сводного индикатора как текущей, так и
стратегической конкурентоспособности. Благопо-
лучно обстоит дело и со сводным индикатором
стратегической конкурентоспособности, причем
Санкт-Петербург имеет самый высокий показатель
производственной сферы.

Таким образом, Санкт-Петербург располагает
сбалансированностью всех индикаторов. Неболь-
шой спад текущей конкурентоспособности с 2001
по 2005 гг. был обусловлен увеличением доли стра-
тегической конкурентоспособности. Прослежива-
ется закономерность: чем выше показатель стра-
тегической конкурентоспособности, тем ниже уро-
вень развития текущей конкурентоспособности и
наоборот. Отмеченная тенденция характерна для
всех регионов Северо-Западного экономического
района, а также, например, для Центрального и
Сибирского федеральных округов. Подъем пока-
зателей в 2007 г. объясняется вкладыванием
средств в стратегическую конкурентоспособность
в ущерб текущей. В результате мы наблюдаем вре-
менной разрыв между проведением модернизации
и получением результатов от нее.

Рис. Текущая конкурентоспособность и перспективы развития регионов Северо-Западного экономического
района

Обозначения: 1 – Санкт-Петербург; 2 – Псковская область; 3 – Новгородская область; 4 – Ленинградская область.
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Внутренний потенциал города достаточно ве-
лик, что объясняется развитием «экономики зна-
ний». «Вторая столица» славится престижным об-
разованием, поэтому всегда будет притягивать
молодых людей из соседних регионов и стран.
Кроме того, Санкт-Петербург является крупней-
шим центром сферы услуг, и вследствие этого об-
ладает высоким уровнем развития внешнеэконо-
мических связей.

Индикаторы производственно-финансовой и
социальной сферы в Санкт-Петербурге также вы-
соки. Стоит отметить, что индикатор производ-
ственной сферы, снизившийся в 2001 г., стреми-
тельно возрастает. Высокие показатели в произ-
водстве косвенно определяют не вполне благопри-
ятные показатели в социальной сфере. Санкт-Пе-
тербург и Москва привлекают перспективную мо-
лодежь из региональных центров. Постоянное уве-
личение населения (не считая нелегальных миг-
рантов) в пересчете на количество лечебных уч-
реждений, докторов, больничных коек и т.д. опре-
деляет невысокий показатель индикатора социаль-
ной сферы города. Этот показатель в Санкт-Петер-
бурге даже ниже, чем в Псковской и Новгородс-
кой областях.

Ленинградская область относится к регионам
со средним, слабо используемым потенциалом в
текущий момент, и отчасти инерционным типом
развития. Регион характеризуется хорошим уров-
нем сводных индикаторов как текущей, так стра-
тегической конкурентоспособности. Однако по
сравнению с прежними годами сводный индика-
тор немного снижается, причем это единственный
регион, где прослеживается такая закономерность.
Такое падение сводного показателя для Ленинг-
радской области определяет индикатор производ-
ственной сферы, который с 2001-2007 гг. стреми-
тельно понижается.

Показатели стратегической конкурентоспособ-
ности Ленинградской области остаются на доста-
точно высоком уровне. Стоит отметить, что дан-
ный индикатор определяется внутренним иннова-
ционным потенциалом и внешнеэкономическими
связями региона. Уровень развития внутреннего
потенциала Ленинградской области находится на
достаточно низком уровне и сравним с аналогич-
ными показателями Псковской и Новгородской
областей, что указывает на низкий уровень разви-
тия «экономики знаний». В свою очередь, в регио-
не высоки показатели внешнеэкономических свя-
зей. Это связано с межрегиональными связями,
осуществляемыми через участие представителей

области в ассоциации экономического взаимодей-
ствия «Северо-Запад». Областью заключаются со-
глашения о торгово-экономическом, социально-
культурном и правовом сотрудничестве с другими
регионами России и зарубежными странами. В
настоящее время сформулирована стратегия раз-
вития Ленинградской области, приоритетным на-
правлением которой является внедрение новейших
технологий и принципиально новых сфер занято-
сти, что благоприятно отразится на дальнейшем
развитии производственной сферы.

Псковская и Новгородская области относятся
к регионам с невысоким уровнем социально-эко-
номического развития. Сводные индикаторы кон-
курентоспособности данных регионов низкие, при
этом Новгородская область занимает предпослед-
нее место в рейтинге по Северо-Западному эконо-
мическому району. Индикатор стратегической кон-
курентоспособности Новгородской области опре-
деляется достаточно высоким уровнем развития
внешнеэкономических связей и внутренним инно-
вационным потенциалом. Уступая в показателях
по текущей конкурентоспособности, в частности,
в производственной сфере, Новгородская область
подтягивается за счет стратегической конкурентос-
пособности. Данный показатель отражает внутрен-
ний потенциал региона, возможность самостоя-
тельно развивать и, самое главное, генерировать
конкурентоспособные преимущества, т.к. конку-
рентоспособными являются те территории, кото-
рые не только имеют конкурентные преимущества,
но могут их создавать и удерживать. Стоить отме-
тить, что к настоящему времени Новгородская
область добилась серьезных успехов в развитии
внешнеэкономических связей. Так, в 2001 г. дан-
ный показатель составлял 3.8, в 2007 г. – 5.6. По
показателям производственной сферы Новгород-
ская область находится на последнем месте в рей-
тинге регионов, но, несмотря на это, благодаря
сводному индикатору конкурентоспособности об-
ласть выходит на третье место (по причине разви-
той стратегической конкурентоспособности).

В целом, развитие социально-экономической
сферы Новгородской области находится на ста-
бильно низком уровне. Для дальнейшего развития
территории необходимо развивать принципиаль-
но новые сферы деятельности, которые смогут
подтянуть область до более высокого уровня раз-
вития. Бесконечная поддержка «на плаву» устарев-
ших предприятий не приносит пользы, поскольку
не может принципиально улучшить экономичес-
кую ситуацию, а лишь закрепляет неравенство

С.И. Евдокимов
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между «ядром» и «периферией». Для региона важ-
но определить приоритетные направления разви-
тия, и именно в них вкладывать средства. Проду-
манное развитие определенных направлений эко-
номики – ключ к ее дальнейшему росту.

Псковская область стоит на последнем месте
по сводному индикатору конкурентоспособности.
Нужно отметить, что индикатор текущей конку-
рентоспособности для этой территории превыша-
ет стратегическую. Такого соотношения больше не
наблюдается ни в одном регионе Северо-Запада, а
это в свою очередь говорит о том, что внутренний
потенциал области развит очень слабо, что приво-
дит к ее дальнейшей деградации и снижению уров-
ня жизни населения. Это указывает на потреби-
тельскую основу существования территории. Ка-
ким бы бедным регион не был, но с развитой стра-
тегической конкурентоспособностью он всегда
будет богаче региона с развитой производствен-
ной сферой. Именно стратегическая конкурентос-
пособность будет определять возможности регио-
на в ближайшей перспективе.

Стоит отметить, что по показателям производ-
ственной сферы Псковская область занимает не
последнее место в рейтинге регионов Северо-За-
пада России. В 2003 г. даже наблюдался их подъем,
что связано с реализацией проектов по развитию

новых предприятий и модернизации старых. В
свою очередь, показатели внутреннего развития
региона очень низки, и по ним регион занимает
последнее место.
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